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Problem, ktéry reporter, dziennikarz
1 autor kilku ksigzek popularyzujacych
historie Marek Luszczyna porusza w naj-
nowszej swojej publikacji pt. Mafa zbrod-
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%lngN‘I A nia. Polskie obozy koncentracyjne, budzi
duze emocje. Swiadczy o tym kilka ,,burz
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- S Polskie obozy koncentracyjne. Przy czym
mncenwawme. nie dotyczyly one faktu istnienia powo-
jennych obozéw na ziemiach polskich,

S w ktorych osadzano i represjonowano Po-

lakéw, Niemcow czy Ukraincéw. Ale juz
charakter tych obozéw, ich nazewnictwo,
proweniencja osadzonych w nich oséb,
rozmiar zbrodni 1 odpowiedzialno§¢ za nie to kwestie, ktore podlegaty
dyskusji — nie zawsze, niestety, merytorycznej. U Marka Luszczyny
kontrowersje wzbudza tytul, ktérym autor chcial sprowokowaé poten-
cjalnego czytelnika do siegniecia po publikacje. Wykreslajac z tytutu
w widoczny sposéb przymiotniki ,powojenne”, ,komunistyczne”, a zo-
stawiajac ,,polskie obozy”, nastepnie eliminujac dopowiedzenia ,,pracy”
1,karne”, a wpisujac ,,koncentracyjne”, autor dokonuje niejako prezen-
tacji swoich pogladéw. To wielu adwersarzom wystarcza, by atakowac
te ksiazke. Warto ja tymczasem uwaznie przeczytaé, poniewaz zgroma-
dzone tu przyktady pokazuja obraz zlozonej powojennej rzeczywistosci
1 nie daja wcale tatwych odpowiedzi. Ponadto istotniejsze dla zrozu-
mienia znaczenia tej publikacji jest — moim zdaniem — zatrzymanie sie
przy pierwszym czlonie tytulu. Bo czy nie w hasle ,mata zbrodnia” tkwi
istota problemu, ktérym usituje zainteresowaé M. Liuszczyna? Dlaczego
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wlasnie w spolecznym odbiorze jest to ,mala zbrodnia”, zdaje sie pytac
autor. Przeciez jej rozmiary byly znaczne: ok. 500 réznego typu obozow,
z ok. 200-250 tys. osadzonych i nawet 60 tys. ofiar. Czy owa ,mala
zbrodnia” to nie jest zatem problem swoiste] statystyki zbrodni? Bo
skoro w trakcie II wojny $éwiatowej hitlerowskie Niemcy wymordowaty
miliony ludzi, to owe tysiace ofiar niemieckich nie budza juz tak duzych
emocji. A moze to ,mata zbrodnia”, bo popelniona na przedstawicielach
wrogiego panstwa. Wreszcie by¢ moze mata, bo poza Slaskiem — gdzie
obozéw powojennych bylo najwiecej 1 gdzie przetrwata pamieé o nich
— stabo znana.

Autor konstruujac swoja opowie$¢ o wybranych obozach nie unika
konfrontacji ze wspotczesna polityka historyczna, zgodnie z ktéra —jego
zdaniem — od lat ,zamiata sie pod dywan” problem obozéw dla niemiec-
kich cywilow w powojennej Polsce. W kazdym z rozdzialéw przewijaja
sie odniesienia do wspélczesnosci. Autor nie daje nam zapomnieé, ze
historia tych obozéw nie zostala do konca przepracowana i ma swo-
je diugofalowe skutki. Juz we wstepie do publikacji podnosi niecheé
zaréwno strony polskiej, jak 1 niemieckiej do podejmowania tematéow
mogacych zaszkodzi¢ wzajemnym relacjom, wizerunkowi panstwa i na-
rodu, czasem nawet biezacej polityce. W rezultacie przez lata tematyka
obozéw dla ludno$ci niemieckiej, lub za taka uznanej, stata sie przede
wszystkim domena waskiej grupy historykéw (gtéwnie polskich), 1 jesz-
cze srodowisk ziomkowskich, wéréd ktorych znajdowali sie byli osadze-
ni oraz ich rodziny. Na dodatek obie te optyki — historyka i swiadka
wydarzen — cho¢ powinny tworzy¢ wspélny obraz rzeczywistosci, naj-
czeScie] wystepowaly odrebnie. I niestety te utomnoéé dostrzec mozna
takze w ksiazce M. Luszezyny, ktory oddajac gltos §wiadkom wydarzen
nie zawsze weryfikuje ich informacje.

We wstepie autor stwierdza, za prof. Bogustawem Kopka, autorem
publikacji Obozy pracy w Polsce 1944—-1950. Przewodnik encyklopedycz-
ny, ze obozow w powojennej Polsce bylo 206. Warto jednak zauwazy¢,
ze liczba ta nie jest ostateczna, a w literaturze przedmiotu przyjmuje
sie, ze bylo ich wiecej, ponad 500. Podobnie liczba osadzonych w nich
0s6b (przyjmuje sie ostroznie, ze byto to ok. 200-250 tys.) 1 statystyki
dotyczace zmartych (liczba ok. 60 tys. podawana jest przez Archiwum
Federalne w Koblencji) nie zostaty okre§lone ponad wszelka watpli-
wo$¢ przez badaczy tematu. Dzieje sie tak z uwagi na brak odpowied-
nich zrédet, ktére pomoglyby w ustaleniu doktadnych liczb, gltéwnie
dokumentacji poszczegdlnych obozéw. To, ze w przywolanym przez
M. Luuszczyne przyktadzie obozu funkcjonujacego przy kopalni Porab-
ka-Klimontéw w Sosnowcu, zachowata sie kompletna czy prawie kom-
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pletna ewidencja obozowa, nie mozna uznaé za norme. Nalezy pamie-
taé, ze dokumentacja wielu obozéw byta celowo niszczona przed 1989 r.,
czasem ukrywana, jak w przypadku czesci ewidencji powojennego obo-
zu w Lambinowicach, lub tez w ogdle jej nie wytwarzano albo prowa-
dzono malo skrupulatnie (przyktad obozu w Mystowicach). Kolejnym
powaznym problemem badawczym jest kwestia podziatu 1 klasyfikacji
obozéw dziatajacych na terenie Polski po 1945 r. Nie do konca autor
sobie z tym radzi pisze bowiem, ze wszystkie obozy podlegaty Minister-
stwu Bezpieczenstwa Publicznego (MBP) oraz Centralnemu Zarzadowi
Przemystu Weglowego (CZPW). Tymczasem instytucji, ktére sprawo-
waly zarzad nad obozami bylo znacznie wiecej, m.in. Gtéwny Zarzad
Informacji Wojska Polskiego. Istnial takze caly szereg obozow podpo-
rzadkowanych wladzom administracyjnym réznego szczebla, poczyna-
jac od wojewddzkich, poprzez powiatowe, a konczac na miejskich.
Zasadnicza cze$¢ publikacji M. Luszczyny zajmuje prezentacja
rozmaitych powojennych obozéw funkcjonujacych na terenie Polski,
w ktérych izolowano nie tylko Niemcéw, ale 1 Ukraincéow oraz Polakéw
— przeciwnikow politycznych. Jako material wyjSciowy stuza autoro-
wi relacje Swiadkéw wydarzen, zaréwno opublikowane, jak 1 bedace
efektem przeprowadzonych przez niego rozméw. I tak w pierwszym
rozdziale, zatytulowanym System, czyli Pawet Mqka odmawia, autor
przedstawia pobieznie organizacje systemu powojennych obozéw. By¢
moze wynika to stad, ze swoja uwage M. Luszczyna kieruje gltéwnie
na przedwojenne wojewodztwo $laskie. Autor szukajac odpowiedzi na
pytanie o powody organizowania tu obozéw, siega do czasu wojny i poli-
tyki prowadzonej przez niemieckie wladze na Slqsku. Wpis na niemiec-
ka liste narodowosSciowsq, tzw. volksliste 1 zadeklarowanie narodowos$ci
niemieckiej jest w ujeciu M. Liuszczyny ,,przeklenstwem” Slazakéw, bo-
wiem decyzja podjeta pod przymusem z zamiarem ocalenia zycia wla-
snego 1 bliskich, zostata potraktowana przez powojenne polskie wladze
jako zdrada. W rozdziale, naprzemiennie z historycznym tlem wyda-
rzen, przedstawione sa losy Pawla Maki, zastepcy kierownika Wy-
dzialu I Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP)
w Katowicach w okresie od 5 lutego do 24 pazdziernika 1945 r. Autor
bazuje przy tym na informacjach zawartych w kontrowersyjnej publi-
kacji Johna Sacka Oko za oko. Przemilczana historia Zydéw, kidrzy
w 1945 r. mscili sie na Niemcach, ktory z kolei opieral sie na rozmo-
wach przeprowadzonych z P. Maka po jego wyjezdzie z Polski.
,Bohaterem” kolejnego z rozdziatéw jest inny funkcjonariusz WUBP
w Katowicach, komendant Obozu Pracy w Swietochlowicach, Salomon
Morel. Tu przy prezentacji jego zyciorysu autor przytacza nie do konca
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sprawdzone informacje. Podaje, ze rodzice oraz brat Morela ukrywali
sie w domu Jozefa Tkaczyka, gdzie znalezli ich granatowi policjanci
1 zastrzelili. W opracowaniu Instytutu Pamieci Narodowej (IPN), m.in.
autorstwa prof. Adama Dziuroka, inaczej sformutowano ten watek, pi-
szagc, ze rodzicéw Morela 1jego chorego brata z zona schwytano 21 grud-
nia 1942 r. na polecenie komendanta posterunku granatowej policji.
Rozstrzelal ich polski policjant. Salomon 1 jego brat Icek dzieki temu, ze
przebywali w tym czasie w lesie, unikneli losu innych cztonkéw rodzi-
ny. Pézniej przez jaki$ czas ukrywali sie u sasiada — Jozefa Tkaczyka,
ktéry po latach zostat odznaczony medalem ,,Sprawiedliwy wéréd Naro-
déw Swiata”. Za btedne uznaé mozna takze inne stwierdzenie M. Lusz-
czyny, pojawiajace sie w tym rozdziale, ze obozy zarzadzane przez MBP
nie mialy nic wspdélnego z obozami pracy przymusowej, tzw. obozami
przykopalnianymi, nad ktérymi piecze sprawowal CZPW. Kilkanascie
zdan dalej autor pisze, ze wszystkie obozy MBP — mimo réznic — byty
elementem tego samego system ,1 na polecenie nowych polskich wiadz
mialy dostarcza¢ niewolnikéw do pracy”. Czyz obozy przykopalniane
nie realizowatly tego samego celu? Kategoryczne stwierdzenia maja to
do siebie, ze rzadko sa prawdziwe. Tak jest rowniez w przypadku ko-
lejnej oceny, tym razem postaci pierwszego komendanta Obozu Pracy
w Lambinowicach Czestawa Geborskiego. Autor pisze, ze byt on ,wiek-
sza bestia niz Morel”. To mocno subiektywna 1 wlasciwie niepotrzebna
ocena, bo obaj komendanci odegrali niechlubna role w funkcjonowaniu
powojennych obozéw i licytowanie, ktéry z nich byt gorszy nic nie wnosi
do dyskusji. Zdumienie budzi takze to, ze autor sytuuje zaréwno ob6z
w L.ambinowicach, jak i1 kolejne wymieniane obozy na Dolnym Slasku
(sic!). Fakt, Nysa historycznie zwigzana byta z Dolnym Slaskiem, ale
juz Niemodlin — miasto 1 powiat, w granicach ktérego przed wojna le-
zaly Lambinowice, historycznie taczony byl z Géornym Slaskiem. Chyba
najpoprawniej w odniesieniu do wymienionych w tym miejscu obozéw
(s. 84) bytoby uzy¢ pojecia Slask Opolski, funkcjonujacego przeciez w li-
teraturze przedmiotu.

Kolejny rozdzial ksiazki M. Liuszczyny przedstawia historie najmniej
chyba znanego z Centralnych Obozow Pracy (COP), ktore w kwietniu
1945 r. zostaly powolane przez szefa MBP, a mianowicie obozu w Krze-
simowie, co jest jego zaleta. Autor stusznie zauwaza, ze blisko§¢ zamku
na Majdanku — katowni hitlerowskiej 1 stalinowskiej — odwraca uwage
od matej wioski, w ktorej w strasznych warunkach przetrzymywano
czlonkéw podziemia antykomunistycznego, przeciwnikéw politycznych
11nne osoby uznane za wrogéw nowej wladzy, a takze ludno$é niemiec-
ka. Tu trafita m.in. trzynastoletnia siostra Leona Taraszkiewicza ps.
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sJastrzab”, dowddcy oddziatu Zrzeszenia Wolno§é i Niezawisto$é na te-
ren ziemi chelmsko-wlodawskiej. W tej czesci pracy autor niejako przy
okazji porusza skomplikowane 1 w wiekszoS$ci tragiczne losy innych zot-
nierzy antykomunistycznego podziemia, m.in. Alojzego Bruskiego ps.
,Grab”, ,Drwal”, ,Buk” oraz Edwarda Wasilewskiego ps. ,,Wichura”.
Przytaczajac losy tego drugiego popetnia jednak M. L.uszczyna btad, bo-
wiem E. Wasilewski, ktory wstawit sie brawurowym odbiciem wiezniéw
obozu Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrznych (Narodnyj Komis-
sariat Wnutriennich Diel - NKWD) w Rembertowie w maju 1945 r., nie
zostal aresztowany kilkanascie dni po tej akcji. Dziatat jeszcze do wrze-
$nia tegoz roku, po czym zgodnie z rozkazem przelozonych ujawnit sie.
Aresztowany wiosna 1946 r. pod zarzutem kontynuowania konspiracji,
nie zatamat sie w §ledztwie, jak sugeruje autor. Zostal wypuszczony
w marcu 1947 r. po amnestii 1 dopiero w 1950 r. zostal zwerbowany
przez Urzad Bezpieczenstwa Publicznego (UBP) w zamian za pomoc
w dziennikarskiej karierze.

W rozdziale — Antifa, czyli punkt widzenia Heinza Grischke —
M. Luszczyna porusza zagadnienie organizacji obozéw w powojennej
Warszawie, m.in. COP Warszawa, ktéry powstal na bazie niemieckie-
go obozu koncentracyjnego KL Warschau. Tu uwaga, obdz ten nie jest
catkowicie zapomniany, jak pisze o nim autor. Jaki$ czas temu toczyta
sie wokoél niego ozywiona dyskusja, przede wszystkim z uwagi na kon-
trowersyjne tezy prof. Marii Trzcinskiej, autorki opracowania na ten
temat. Do powojennego warszawskiego obozu trafili przede wszystkim
niemieccy jency wojenni, ktéorych zadaniem byl udzial w odbudowie
zniszczonej stolicy. Przy tej okazji M. Luszczyna analizuje funkcjono-
wanie niemieckiej organizacji antyfaszystowskiej ,,Antify”, ktéra wsréod
jencéw dziatata. Szkoda, ze nie siega do ustalen prof. Jerzego Kocha-
nowskiego, autora sztandarowej publikacji dotyczacej niemieckich jen-
coOw wojennych w Polsce (w bibliografii nie wymieniono tej pozycji) 1 za-
gadnienie ,,Antify” szczegélowo opracowat.

Jaworzno, czyli surowa lekcja Antona Makarenki to rozdzial, w kto-
rym autor dotyka dramatycznych do$wiadczen mlodocianych wiezniéw
politycznych izolowanych w tzw. progresywnym wiezieniu w Jaworznie
(1951-1956). Ich losy sa punktem wyjécia do rozwazan o catej obozowe;j
historii Jaworzna, w ktérym w latach II wojny $éwiatowej funkcjonowat
podobéz KL, Auschwitz, a po jej zakonczeniu zachowana infrastrukture
wykorzystano do utworzenia COP Jaworzno. Warto zauwazy¢, ze hi-
storycy nie wiedza jaka jest liczba ofiar tego obozu. Najczesciej wymie-
niaja ok. 6,3 tys. zmarlych, za§ M. Liuszczyna podaje, iz byto 8 tys. ofiar,
nie informujac, skad te dane pochodza. W innym za$ miejscu zauwaza,
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ze niektérzy historycy maja problem z ustaleniem liczby ofiar wszyst-
kich niemieckich cywiléw zmartych w powojennych obozach w Polsce.
Autor sugeruje, ze sa historycy, dla ktérych postugiwanie sie ostatecz-
nymi liczbami w sytuacji brakéw zrédlowych nie stanowi problemu.
Rozwiagzaniem zagadnienia dotyczacego ustalenia liczby ofiar nie sa
tez ekshumacje, jak sugeruje M. Luszczyna. Owszem w jednostkowych
przypadkach mozna, a nawet nalezatoby takie badania przeprowadzié.
Jednak w skali catego kraju nie jest to mozliwe. Zastanawiajace jest
réwniez to, ze autor nie dostrzega prob udokumentowania i upamiet-
nienia historii opisywanych miejsc przez lokalne $rodowiska, czy tez
instytucje panstwowe. Dzieje obozéw w Jaworznie sa przedmiotem wy-
stawy statej, prezentowane] w Muzeum Miasta Jaworzna i tematem
wielu publikacji. Obéz w SWiQtochlowicach nie doczekatl sie wprawdzie
odrebnej wystawy, ale wystepowal na rozmaitych ekspozycjach czaso-
wych, zostal tez naukowo opracowany przez katowicki oddziat IPN-u.
Modelowo upamietniony zostal natomiast ob6z w L.ambinowicach. Naj-
pierw przeprowadzono gruntowne badania historyczne i1 przygotowa-
no publikacje naukowe na jego temat (przede wszystkim autorstwa
Edmunda Nowaka), nastepnie staraniem strony polskiej 1 niemieckiej
powstalo materialne upamietnienie, wreszcie zorganizowana zostata
ekspozycja stata w Centralnym Muzeum Jencow Wojennych w fL.ambi-
nowicach-Opolu po$wiecona tylko temu zagadnieniu.

Centralny Oboz Pracy w Potulicach, kolejny analizowany przez
M. Luszczyne, mial juz mniej szczescia do naukowych opracowan 1 ofi-
cjalnego upamietnienia. Autor w tym rozdziale odwotuje sie do hitle-
rowskiej przesztoSci miejsca, to tu w czasie II wojny $wiatowej funkcjo-
nowal obéz przesiedlenczy 1 zarazem jeden z podobozéw KL Stutthof,
ktéry przeznaczony byt dla polskiej ludnosci Pomorza. RzeczywiScie,
jak pisze M. Liuszczyna, nie byl to oérodek zagltady ludzi, jednak wa-
runki bytowe 1 sanitarne tam stworzone powodowaty, ze ludzie w nim
umierali (blisko 1,3 tys. ofiar na 25 tys. wiezniéw). Podobnie zresz-
ta dzialo sie w obozie powojennym, w ktéorym przetrzymywano takze
gltéwnie ludnos$é cywilna z Pomorza, ale niemiecka lub za taka uznana.
Osadzeni w obozie zmuszani byli réwniez do pracy, czesto ponad sily.
Efektem byta §émieré ok. 4,5 tys. (M. Liuszczyna pisze o 3 tys., historycy,
np. Tadeusz Wolsza, operuja wyzszymi szacunkami) na blisko 35 tys.,
ktérzy przez niego przeszli w latach 1945-1949.

Szczur, czyli krolestwo Czestawa Geborskiego to kolejny, obszerny,
rozdzial ksiazki Marka f.uszczyny. Autor zajmuje sie w nim historia
Obozu Pracy w Lambinowicach, przeznaczonego dla ludno§ci niemiec-
kiej 1 za takq uznanej, ktéry funkcjonowal w latach 1945-1946. Tu tak-
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ze autor popelnit kilka wazkich btedéw merytorycznych — wymienie,
moim zdaniem, najwazniejsze. I tak, pierwsze dochodzenie przeciwko
C. Geborskiemu zostalo rozpoczete nie po likwidacji obozu w 1946 r.,
lecz po pozarze, w wyniku ktorego zgineto blisko 48 oséb. Czestaw
Geborski nie rozpoczal gtodéwki zaraz po aresztowaniu, ale w koncu
sierpnia 1957 r. Nie jest tez prawda, ze w sformulowanym wéwczas ak-
cie oskarzenia najwazniejszym zarzutem bylo podpalenie niezamiesz-
kanego baraku. Owszem zarzut ten sie pojawil, ale prokurator w toku
postepowania umorzyl postepowanie przeciwko C. Geborskiemu w cze-
$ci dotyczacej zabdjstwa 48 oséb dokonanego 4 pazdziernika 1945 r.
Stwierdzenie, ze gen. Aleksander Zawadzki odpowiadat za powotanie,
organizacje 1 kontrolowanie obozéw na Géornym i Dolnym Slasku, wpro-
wadzi¢ moze mniej obeznanego z tematyka czytelnika w blad. Owszem
A. Zawadzki stal na czele wojewddztwa §laskiego, ktére obejmowato
przedwojenna polska czesé Slqska oraz rejencje opolska. General nie
zlecil takze osobiScie utworzenia obozu w t.ambinowicach poprzez
wydanie zarzadzenia w tej sprawie starosScie niemodlinskiemu Wta-
dystawowi Wedzidle. Instrukcja nr 88 z 18 czerwca 1946 r., na ktora
M. Luuszczyna sie powoluje, to tajny dokument wydany przez wojewode
A. Zawadzkiego, w ktérym zalecat izolowanie Niemcéw w obozach, t;j.
osadzanie w nich oséb w momencie przybycia osadnikéw we Wschodu,
zamykanie zdrowych Niemcow, ktérzy mogli pracowaé, oséb sprzeci-
wiajacych sie usuwaniu §ladéw niemieckosci itp. Zarzadzenie skiero-
wane byto do starostéw powiatowych i1 prezydentéw miast wydzielo-
nych Slaska Opolskiego 1 na jego mocy powstata tu wiekszo$é obozow,
m.in. obéz w Lambinowicach. Budowanie swoistej wspdlzalezno$ei na
linii Geborski—Zawadzki, co zrobilt w tym rozdziale M. Liuszczyna, row-
niez wydaje sie by¢ przesadne. Owszem, istnieja poszlaki, ze 6wczesny
przewodniczacy Rady Panstwa, mogl mie¢ wplyw na uniewinnienie C.
Geborskiego w procesie w latach 1958-1959, lecz jest to, poki co, tylko
domniemanie. Wreszcie kuriozalne jest zdanie autora o wojennej histo-
rii Lamsdorf/f.ambinowic. Pisze on (s. 223), ze powojenny ob6z w L.am-
binowicach zalozono na terenie jenieckich obozéw Wehrmachtu: Stala-
gu VII, Stalagu VIII F/318, Stalagu 344, a takze, iz podczas wojny nie
trafialy tam kobiety 1 dzieci oraz nie odbywato sie masowe mordowanie.
Kazde z tych zdan jest nieprawdziwe. Zdanie powinno brzmieé: powo-
jenny ob6z w L.ambinowicach zatozono w poblizu bytych jenieckich obo-
z6w Wehrmachtu: Stalagu VIII B, Stalagu 318/VIII F oraz Stalagu 344
Lamsdorf; podczas wojny zasadniczo nie trafialy tam kobiety 1 dzieci
(nie liczac ponad 1 tys. kobiet 1 ponad 600 dzieci — uczestnikéw Powsta-
nia Warszawskiego), jencéw wojennych traktowano w Lamsdorf réznie
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— w zaleznoéci od przynaleznos$ci armijnej 1 narodowosci. Najgorzej ob-
chodzono sie z grupa jencéow radzieckich, dla ktérych stalagi Lamsdorf
byly miejscem eksterminacji.

Dwa ostatnie rozdzialy ksiazki M. Luszczyny dotycza powojennych
obozéw w Lesznie-Gronowie oraz O$wiecimiu. Bohaterkami, dzieki
ktorym czytelnik poznaje te miejsca, sa kobiety. W pierwszym przypad-
ku jest to niemiecka arystokratka z Wielkopolski Annemarie Miiller,
autorka bardzo przejmujacych wspomnien. Gteboko wierzaca, dobrze
wyksztatcona 1 wrazliwa kobieta zdecydowala sie pozosta¢ w swoim
majatku mimo zblizania sie frontu. Po wkroczeniu Armii Czerwonej
internowana, trafila ostatecznie do najwiekszego obozu w Wielkopol-
sce — w Lesznie-Gronowie, gdzie byla zmuszana do pracy. Jej obraz
relacji polsko-niemieckich, utrwalony we wspomnieniach, zaskakuje
obiektywizmem. Dla autorki wojna nie zaczyna sie w 1945 r., jak ma
to niestety miejsce w relacjach wielu niemieckich wysiedlonych. Do-
strzega zbrodnie popetnione przez Niemcéw na Polakach i nie uspra-
wiedliwiajac checi zemsty za okupacyjne przejécia, stara sie zrozumiec
zachowanie polskich straznikéw. Bohaterka ostatniego rozdziatu jest
z kolei Marta Wiesner, mtoda mieszkanka Bielska-Biatej, ktora z ra-
¢ji przynaleznosci do hitlerowskiego Zwiazku Dziewczat Niemieckich
(Bund Deutscher Médel — BDM) trafita do obozu w Oéwiecimiu, zarza-
dzanego przez PUBP. Oproécz jej relacji, M. Luuszczyna krotko przed-
stawia historie dwoéch innych obozéw radzieckich, potozonych na tere-
nie bylego niemieckiego obozu hitlerowskiego Auschwitz I 1 Auschwitz
I1-Birkenau.

W koncowej czesci publikacji autor wraca do pytania o odpowiedzial-
no$¢é za zbrodnie popelnione w powojennych obozach na terenie Polski.
Przedstawia rozmaite, czesto wykluczajace sie opinie zwyktych ludzi,
ale 1 naukowcéw na ten temat. Usltyszeé mozna zdania, ze obozy byty,
lecz z réznych wzgledéw nie mozna ich okre§la¢ mianem koncentra-
cyjnych. Sam autor zdaje sie sklania¢ do okreslenie ,koncentracyjne”,
skoro przywotuje nietrafiony argument, ze sami Polacy tak nazywali
te miejsca, poniewaz w dokumencie, ktéry informuje o zatozeniu obozu
w Lambinowicach dla ludnosci niemieckiej pada okreslenie , koncentra-
cyjny”. I tak jest w istocie, ale czytajac ten dokument z narady w Sta-
rostwie Powiatowym w Niemodlinie z 14 lipca 1945 r. trudno uznad,
ze obecni miejscowi urzednicy i funkcjonariusze milicji oraz urzedu
bezpieczenstwa kierowali sie checig zatozenia obozu koncentracyjnego
na wzor hitlerowskich miejsc odosobnienia. Jak wynika z dokumentu,
zamierzali w ten sposéb rozwiazaé problem akcji osiedlenczej, a ter-
minologia postugiwali sie bezrefleksyjnie. Zreszta nie pojawia sie ona
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w zadnym z pézniejszych znanych dokumentéw. Na pieczeci lambino-
wickiego obozu znajduje sie jego oficjalna nazwa: Ob6z Pracy w L.am-
binowicach. Autora nie przekonuje réwniez uzywanie okreslenia ,ko-
munistyczne” w odniesieniu do powojennych obozéw 1 eliminowanie
z nazewnictwa okreslenia ,,polskie obozy”. Dyskusja, ktora toczy sie na
ten temat, jest z merytorycznego punktu widzenia do$é powierzchow-
na. Jak stwierdzili naukowcy bioracy udzial w debacie, ktora odbyla sie
w 2013 r., a towarzyszyta otwarciu wystawy statej pt. ,,Po wojnie. Oboz
Pracy w L.ambinowicach (1945-1946)” powojenne obozy mozna okresli¢
mianem 1 polskich, 1 komunistycznych.

Podsumowujac, publikacja Marka Y.uszczyny traktuje o waznym za-
gadnieniu, ktére niestety rzadko bywa przedstawiane rzetelnie w pu-
blicznych debatach. Ksiazka ta niewatpliwie prowokuje — na czym
prawdopodobnie autorowi zalezalo — do stawiania pytan o stosunek
polskiego spoteczenstwa do wlasnej historii, stan zbiorowej pamie-
ci historycznej 1 polityke historyczna panstwa. Na wiele z tych pytan
M. Luszczyna udziela odpowiedzi, formulujac surowe 1 kategoryczne
oceny — czesto zbyt kategoryczne, biorac pod uwage argumenty, kté-
rymi dysponuje (skad autor wie, ze dzisiaj nie powstalby podobny list
do tego, ktory w 1965 r. wystosowali biskupi polscy do biskupéw nie-
mieckich?). Zaleta publikacji jest to, ze napisana zostata potoczyscie,
z odwolaniem do wspdlczesnosci. Marek Luszczyna patrzy na obozy
oczyma bezposrednich §wiadkéw wydarzen: bylych osadzonych, czasa-
mi takze sprawcow. Obydwie perspektywy sa oczywiscie subiektywne,
ale dobrze sie uzupelniaja. Z korzyscia dla publikacji bytoby jednak to,
gdyby autor zachowatl ostroznoéé wobec tych relacji, i chetniej siegal po
ustalenia naukowcow, rzetelnie je przytaczajac. Tym bowiem, co obok
uproszczonych sadéw razi w tej ksiazce, sa liczne btedy merytoryczne.

Renata Kobylarz-Bula



