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Anna Zapalec, Druga strona sojuszu. Zotnierze bry-
tyjscy w Polsce podczas II wojny swiatowej. Wydaw-
nictwo: Muzeum II Wojny Swiatowe] w Gdansku,
Gdansk 2014, 474 s. +il.

Recenzowana praca stala sie podstawa postepowania habilitacyjnego (za-
konczonego — dodajmy — sukcesem) dr Anny Zapalec, ktéra pracuje jako
adiunkt w Katedrze Najnowszej Historii Polski Instytutu Historii 1 Pedagogiki
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej (KEN) w Kra-
kowie. Zainteresowania badawcze Autorki skupiaja sie na problematyce hi-
storii Polski podczas II wojny $wiatowej. Przedmiotem szczegbélowych badan
sa zwlaszceza stosunki polsko-rosyjskie, polsko-ukrainskie i polsko-brytyjskie.

Ksiazka jest oryginalnym ujeciem problematyki, ktora mimo uptywu 70 lat
nie ma dotad szerszego monograficznego ujecia. Punktem wyjécia do zajecia
sie tym tematem byta —jak podkreslita we wstepie sama Autorka — niezwykle
ciekawa operacja polskiego podziemia na rzecz pomocy i opieki nad brytyjskimi
zolnierzami w niewoli niemieckiej, czyli operacja o kryptonimie ,,Dorsze”, ktora,
przyblizyl Edmund Odorkiewicz, w pracy pod tym samym tytutem (Katowice
1971). Publikacja A. Zapalec ma klasyczny uktad chronologiczno-przedmioto-
wy. Sklada sie z pieciu rozdzialéw poprzedzonych wstepem, oraz zakonczenia,
bibliografii, streszczenia, indeksu osobowego 1 geograficznego, itp.

Pierwszy rozdzial przedstawia polsko-brytyjskie stosunki wojskowe w la-
tach 1939-1940, zwlaszcza historie Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce. Au-
torka dotarta do nowych Zrdédet przez co znacznie poszerzylta stan wiedzy na ten
temat. Dwa kolejne rozdzialy poSwiecone sa problematyce jenieckiej. Na nich
skupiam szczegélnie swa uwage. W drugim przyblizone zostaly losy zolnierzy
brytyjskich przetrzymywanych w niemieckich obozach jenieckich Wehrmach-
tu na ziemiach polskich wecielonych do III Rzeszy oraz okupowanych terenach
Generalnego Gubernatorstwa. Zostala opisana m.in. struktura systemu je-
nieckiego, lokalizacja obozow oraz liczebno§é osadzonych w nich Brytyjczykdow.
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Szczegotowo przedstawiono tez zréznicowanie warunkow bytowych, a nawet
rozpoznanie sytuacji zolnierzy w obozach przez podziemie. Kolejny rozdziat od-
nosi sie do pomocy dla zolnierzy brytyjskich, okazanej zaréwno przez cywilna,
ludnoécé jak 1 polskie organizacje konspiracyjne, przy wspoétpracy brytyjskiego
wywiadu. Czesto jest to niedoceniany watek jenieckiej historii, a przeciez
w czasie wojny dla jencow w obozach, zwlaszcza dla zbiegéw, pomoc ta byta
szalenie cenna. Badaczka unaocznila m.in. metody ucieczek czy formy kontak-
towania sie jencéw brytyjskich z Polska Podziemna, trasy przerzutowe, sposo-
by ewakuacji zotnierzy brytyjskich z ziem polskich, a nawet to, jakie byly kosz-
ty ponoszone przy ukrywaniu jenca pod okupacja (266 s.). Warto podkreslié,
ze Autorka przytacza réwniez przyktady negatywnych postaw we wzajemnych
relacjach, np. denuncjacji Brytyjezykow (331 s.) czy ujawniania przez zatrzy-
manych Brytyjezykow wielu konspiracyjnych adreséw (264 s.), dzieki czemu
wylania sie pelniejszy obraz.

Wybrane przyktady udziatu i dziatalnosci zbieglych z obozéw Brytyjczykéw
w polskiej konspiracji (zaréwno w terenie, jak 1 w walczacej stolicy) sa trescia
rozdzialu czwartego. Anna Zapalec podkreslila, ze sztab brytyjski zgodzit sie
wyjatkowo na ochotniczy zaciag zbieglych z niewoli zolnierzy brytyjskich czy
zestrzelonych lotnikow do polskich oddzialéw konspiracyjnych. Na uwage
zashuguja zwlaszcza przytoczone w pracy cenne opinie anglosaskich jencéw,
odnoszacych sie do sytuacji na okupowanych ziemiach polskich, w tym two-
rzacego sie komunistycznego systemu represji. Specjalne akcje wywiadu bry-
tyjskiego — operacja ,,Wildhorn” (inaczej ,,Most”) czy misja , Freston” stanowia,
treéé ostatniego, piatego rozdzialu. Uzupelniaja, go liczne informacje, m.in. do-
tyczace bombardowan strategicznych obiektoéw czy stanowiska Kierownictwa
Operacji Specjalnych (ang. Special Operations Executive, SOE) wobec podpo-
rzadkowywania ziem polskich komunistom.

Lektura pracy nasuwa jednak pewne uwagi. Pierwsza dotyczy nie do kon-
ca adekwatnego do tresci tytutu pracy. Niewielkie (by nie powiedzie¢ wrecz
marginalne) zaangazowanie zolnierzy brytyjskich w Polsce podczas II wojny
Swiatowe] jest przeciez w duzej dysproporcji do dziatalnosci Polakéw: 0sob in-
dywidualnych 1 struktur podziemia, na rzecz kompleksowej pomocy dla jen-
cow brytyjskich. Tytul natomiast wskazuje na jakie$ szersze zaangazowanie
brytyjskiej armii w dzialaniach kampanii polskiej 1939 r. Podobne zastrzeze-
nie mozna sformulowaé w odniesieniu do podrozdzialu zatytutowanego Zotnie-
rze brytyjscy w Powstaniu Warszawskim (w rozdziale czwartym, s. 320). Tytul
w tym przypadku sformutowany jest nieco na wyrost, gdyz w rozdziale opisane
zostaly praktycznie losy tylko trzech Brytyjczykéw. Podobna sytuacja dotyczy
podrozdziatu szdéstego, napisanego na podstawie relacji jednego z Brytyjczy-
koéw. Sadze tez, ze podrozdzial piaty, dotyczacy kontaktéow Brytyjczykow z pol-
skim otoczeniem w warunkach okupacji nalezalo umiescié¢ nieco wezeéniej,
np. za podrozdziatem drugim.
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Praca dobrze osadzona jest w podstawie zrédlowej, na ktérej oparta swoje
wywody Autorka (zestawienie liczy w sumie 18 archiwéw, krajowych 1 zagra-
nicznych). W tym miejscu nalezy podkresli¢ zwlaszcza warto$é ogromnej kwe-
rendy w londynskich archiwach, ktéra dowodzi duzego rozeznania Badaczki.
Pod wieloma wzgledami jest zatem ona imponujaca, aczkolwiek w doborze zZré-
det zauwazalne jest pominiecie pewnych archiwéw, czasami do§¢ oczywistych
w badaniu zagadnien jenieckich, co powoduje pewien niedosyt. Skorzystanie
z nich niewatpliwie wplynetoby pozytywnie na tresci prezentowane w publikacji.
Zasygnalizowa¢ tutaj mozna m.in. Archiwum Miedzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza w Genewie, Wojskowego Archiwum Historycznego w Pradze,
archiwow Federacji Rosyjskiej. Najbardziej zaskakujace jest nieskorzystanie
z archiwéw niemieckich (rézne oddzialy Bundesarchiv). Podobna sytuacja
dotyczy literatury — w bibliografii wyraznie brakuje odniesien do opracowan
niemieckojezycznych, ktére zapewne pomogly lepiej naswietli¢ niektére je-
nieckie watki (nie chodzi mi w zadnym razie o wytykanie pominieé¢ jakich$
poszczegdlnych prac, gdyz publikacja nie stanowi przeciez jedynie zestawienia
bibliograficznego). Wiele cennych materialéw — m.in. relacji b. jencow anglosa-
skich, dostepnych jest rowniez na stronach internetowych. Wspomniany brak
rosyjskich zrédel wigze sie z nieuwzgledniem problemu radzieckiego w poli-
tyce brytyjskiej, ktéra moglta mie¢ odniesienie do sytuacji jencow, zwlaszcza
w kontekscie ich repatriacji. Pominiecie wschodnich archiwéw dziwi tym bar-
dziej, ze A. Zapalec we wezesniejszych publikacjach naukowych niejednokrotnie
udowadniala, ze potrafi do nich dotrzeé¢ i odpowiednio wykorzystaé¢. Rowniez
przedstawiajac kwestie ucieczek z obozéw jenieckich mozna by sie odwolaé
do raportéow, sktadanych po wojnie przez ich uczestnikéw (np. The National
Archives, Kew, London, WO 208/3332, WO 208/3287 itd.). Ponadto Autorka,
przytaczajac informacje ze Studium Polski Podziemnej w Londynie postuguje
sie starymi, nieaktualnymi sygnaturami (np. A3.15.3 zamiast A 438, itp.).

W przedstawieniu losow jencow brytyjskich wida¢ pewna luke — pominie-
cie w duzej mierze szerszego opisu watku, dotyczacego konca ich jenieckiej
epopel, wyzwolenia obozéw jenieckich. Szkoda rowniez, ze Autorce nie uda-
o sie w niektérych przypadkach ustali¢ bardziej precyzyjnych danych, np. liczby
Brytyjezykow w polskiej partyzantce ogélem. Brak szczegbltowych danych 1 w in-
nych rozdzialach (s. 289-291), podobnie jest w odniesieniu do przytoczonych
przykladéw jednostkowych losow zotnierzy brytyjskich na ziemiach polskich
(s. 371), ktére stanowia raczej zestawienie znanych juz przykladow.

W pracy zastosowano liczne, rozbudowane odsylacze. W wiekszoSci przy-
padkéw fakt zawarcia w nich biograméw oséb, ktére pomagaty zotnierzom
brytyjskim, czesto nieznanych, zapomnianych Polakéw, nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Jak ryzykowna byta to pomoc, w dodatku przy sporej ,,antykonspi-
racyjnoéci” uciekinieréow (s. 252) §wiadcza, straty, wiele biograméw konczy sie
w 1942 1 1943 r. W niektdérych przypadkach jednak dyskusyjne jest zamiesz-
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czanie w pracy stricte naukowe] wyjaénienia takich pojeé, jak np. Pawiak,
czy V kolumna.

Druga strona sojuszu... napisana jest przystepnym jezykiem, choé nie jest
wolna od pomylek czy potknieé¢ jezykowych. Niektére mogtaby zapewne wy-
chwyci¢ bardziej uwazna korekta, np. Lambsdorf 1 Lansdorf (s. 126 1 139), za-
miast Lamsdorf, blednie zapisano dwukrotnie nazwisko, pod ktérym ukrywat
sie gen. August Emil Fieldorf ,Nil” — Walenty Godanicki i Waldemar Goda-
nicki (s. 222 1 453), zamiast Walenty Gdanicki. W teksScie uzyto nazw obozéw:
Hildesheim 1 Fallingbostel, ale brakuje informacji, ze to Stalag XI B Fallingo-
stel (s. 118), niejednolite sq zapisy artykuléw z ,JF.ambinowickiego Rocznika
Muzealnego” (m.in. s. 134, 202), jak réwniez rézne wersje przypiséw z tego
samego archiwum lub zgota fragmentaryczne zapisy, np. SPP (s. 290, przy-
pis 28, s. 300, przypis 56). Blednie podano rowniez, ze Stalag VIII A Goérlitz
(Zgorzelec) byl jedynym z trzech stalagdéw, ktore funkcjonowaly juz jesienia
1939 r. (s. 134). Konstrukcja tabeli (s. 135) moze blednie sugerowacé, ze jency
brytyjscy trafili do obozéw jenieckich w VIII Okregu Wojskowym Wehrmach-
tu dopiero w 1941 r. (a na s. 162 Autorka umieszcza dane, odnoszace sie do
1940 r.). W pracy zostala podana maksymalna liczba osadzonych w Lamsdorf
—ok. 390 tys. jencow. Wielkoéé ta juz dawno uleglta zweryfikowaniu i obnizeniu
(s. 137), dokumentacja, dotyczaca ekshumacji w Lambinowicach znajduje sie
réwniez w ACMJW w Opolu (s. 139-140). Autorka mylnie podata sposdb, kie-
runek ewakuacji oraz liczbe ewakuowanych z Ilagu VIII B/Z Kreuzburg (Klu-
czbork) (s. 142). Szkoda, ze piszac o przypadkach Smierci zotnierzy brytyjskich
w obozach jenieckich nie podjeta sie proby oszacowania tych strat (s. 148). Nie
wiadomo, o jaki obéz chodzi, gdy wymienia ,Lager III”. Trudno zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze ,[...] z braku danych w zrédtach nie mozna tez oszacowac
strat osobowych w ostatnich tygodniach funkcjonowania obozu” Lamsdorf
(s. 162), gdyz dane takie znajduja sie w brytyjskim archiwum (m.in. TNA, WO
361/1786/1). W pracy czytelnik nie znajdzie raczej odniesien, do tego, jaka byla
pozycja Brytyjczykéw na tle innych grup jenieckich (s. 164), dopiero na stronie
171 wystepuje nieémiala proba hierarchizacji grup narodowosciowych. Roz-
dziat trzeci, traktujacy o pomocy zotnierzom brytyjskim ze strony Polski Pod-
ziemnej, poprzedza obszerny wstep (s. 173—182), doé¢ luzno zwiazany z jeniec-
ka tematyka. Bledny, niepelny jest zapis przypisu 33 na stronie 194. Uderza
duza nier6wnomiernoé¢ przypiséw, jedne bardzo obszerne, inne wprost prze-
ciwnie (s. 210, 2171 239), ktéra laczy sie z duza szczegdtowoscig opisow, mniej
zwigzanych z tematem pracy (np. s. 226 1 247), zaciemniajac nieco gtéwne wat-
ki. Przykladowo: przypis 59 na stronie 301 jest tak obszerny, ze trudno wyto-
wi¢ z niego cenne dopiski Autorki. Z reguly przypisy, odnoszace sie do anglosa-
skich archiwéw sa doé¢ obszerne, a do polskich — lakoniczne, choé czasem 1 te
pierwsze zaskakujaco skrotowe (np. s. 302 czy 339). Podobna sytuacja dotyczy
opisow zdjec (zob. np. fot. 28 1 30), a takze szczegélowosci sporzadzonej biblio-
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grafii. Dodatkowo czasem nastepuje ponowienie informacji z tekstu gtéwnego
w przypisie 1 znéw w tekscie (s. 266 1 269). Na stronie 303 powotano sie na
opinie Zdzistawa Jezioranskiego (Jana Nowaka), ale brak przypisu. Niekiedy
w pracy zauwazalny jest natlok szczegbélowych, acz niezbyt istotnych z punktu
widzenia tematu pracy, informacji, np. przypisy o Powstaniu Warszawskim
(s. 330). Matczyn (obok tej wsi bylo ladowisko operacji ,,Most I”’) lezy na zachéd,
a nie na wschdd od Lublina (s. 353), natomiast por. Andrzej Pomian to de facto
Bohdan Satacinski (s. 354), dowddca AK nie byt jednoczeénie gléwnodowodza-
cym powstania, jak podaje Autorka (s. 360). Niektore zamieszczone w pracy
cytaty malo zwigzane sa z tematem (np. s. 393). W ostatniej linijce cytatu na
stronie 396 raczej chodzilo o0 ,,sady”, a nie ,stad”’. Frontstalag to ob6z przejscio-
wy w strefie frontu, a nie obéz frontowy.

Zastrzezenia budzi konstrukeja sporzadzonej bibliografii, np. rozbicie doku-
mentéw, pochodzacych z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (np. z Po-
znania). W zestawieniu pominieto m.in. cenne wspomnienia Rona Jeffery’ego,
Wista jak krew czerwona, na ktére Autorka powoluje sie wielokrotnie w tek-
Scie. Brak zestawienia ilustracji oraz zrédta do mapy rozmieszczenia obozoéw
z jencami brytyjskimi, nie wiadomo, przez kogo opracowanej.

Reasumujac, poczynione uwagi nie zmieniaja jednak zasadniczej konkluzji,
1z praca A. Zapalec dotyka waznej, acz mato znanej tematyki — stosunkéw pol-
sko-brytyjskich, zwlaszcza w kontekscie zolnierzy brytyjskich w niemieckich
obozach jenieckich na obszarze dzisiejszej Polski (przeciez byt to problem poli-
tyczno-militarny, a takze prawno-spoteczny). Bardzo cenng czeécig ksiazki sa,
watki, ukazujace szeroko zakrojong pomoc jencom brytyjskim przez ludnosé
cywilng oraz struktury Polskiego Podziemia. Zasadny zatem wydaje sie postu-
lat rozwazenia wydania anglojezycznej wersji pracy, warto bowiem, by zwlasz-
cza czytelnik na Zachodzie dowiedzial sie o postawie Polakéw wobec zotnierzy
brytyjskich, ktérzy przymusowo znalezli sie na tym nieznanym wczeéniej dla
siebie terenie.

Piotr Stanek



