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Grzegorz Kulka

Sadownictwo honorowe
w oflagach - przyczynek do badan

Honor jako imponderabilia stanowit jeden z fundamentow zycia spotecz-
no-zawodowego w II Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: RP). Swiadczylo o tym
chocby dziewie¢ kodekséw honorowych, obowiazujacych w tym wlaénie okre-
siel, z ktérych kazdy dopuszczal mozliwo§é, po spelnieniu okreslonych prze-
stanek, organizacje sadow honorowych, pozostajacych poza systemem jurys-
dykcji powszechnej (bo opartej na prawie zwyczajowym a nie stanowionym).
Jedynymi wyjatkami od tego byly sady honorowe, funkcjonujace w polskim
parlamencie? oraz w $rodowisku oficerskim, tzw. Oficerskie Sady Honorowe
(dalej: OSH). Funkcjonowaly one na podstawie Statutu Oficerskich Sadéw
Honorowych (dalej: SOSH), wydanym w 1919 r.3. Ta specjalna wojskowa Te-
mida stojaca na strazy ochrony godno$ci munduru dotrwata — przechodzac
w 1927 r. gruntowna reorganizacje* — do konca dwudziestolecia miedzywo-
jennego.

Wybuch II wojny $wiatowej miat wielowymiarowe skutki polityczno-spo-
teczne. Bylo to m.in. zdestabilizowanie dzialalnosci wielu instytucji panstwo-
wych np. parlamentu. Nie ominelo réwniez polskiego wymiaru sprawiedli-

1 Szerzej o tych kodeksach — A. Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektérych przejawach
honoru w miedzywojennej Polsce, Bydgoszcz 1997, s. 39-46.

2 Zob. G. Kulka, Immunitet a zdolnosé honorowa posta (oficera) w II RP, ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 875-876.

3 Por. Dekret Naczelnego Wodza z 16 XII 1918 r. Statut Oficerskich Sadéw Honorowych
(dalej: SOSH) w Wojsku Polskiem, ,Dziennik Rozkazéw Wojskowych” 1919, nr 67, poz. 2154.

4 Nowelizacje SOSH przeprowadzono rozporzadzeniem Prezydenta RP z 8 VIII 1927 r. —
,Dziennik Ustaw RP” 1927, nr 93, poz. 834. Wiecej o rbznicach pomiedzy jego nowag a stara
wersja — L. Brzostowski, Statut Oficerskich Sqdéw Honorowych, Warszawa 1928, s. 7-15.
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wosci, w tym wojskowej jurysdykeji honorowej, ktora zaczela istnie¢ w zu-
pelnie zmienionych warunkach. Wynikato to z kleski w kampanii wrzesnio-
wej, a w konsekwencji, rozproszenia armii oraz pojmania przez najezdzcow
(nazistowskie Niemcy 1 komunistyczny ZSRR) wielotysiecznej rzeszy pol-
skich jencow. W tej nadzwyczajnej sytuacji OSH nadal wypelniaty swoja
zasadnicza misje, tj. utrzymania w korpusie oficerskim wlasciwej postawy
honorowej. Niemniej dziataly one tylko na dwdch, niezaleznych od siebie,
ptaszczyznach — na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii oraz w niemieckich
obozach jenieckich dla oficerow — oflagach.

Niniejszy artykul, zgodnie z tytulowa tematyka, stanowi jedynie wstep
do dalszych badan nad problematyka jurysdykcji honorowej w oflagach. Mi-
mo ze jest to zagadnienie ze wszech miar interesujace ze wzgledu na aspekt
prawno-historyczny czy psychologiczny, to jednak z powodu stabo zachowa-
nych, a czasami trudno dostepnych materialéw zZrédtowych nie mozna go
kompleksowo (np. jako studium poréwnawcze z II RP) 1 wyczerpujaco omo-
wic. Dlatego tez w tekScie beda pojawialy sie liczne hipotezy czy najzwyklej-
sze przypuszczenia jako wskazowki do kolejnych poszukiwan dla przysztych
pasjonatdéw, historykow, naukowcow itd.

Organizacja Sadownictwa Honorowego w oflagach

Po przegranej kampanii wrzeéniowej 1939 r. do 37 oflagéw® (skrét od
niem. Offizierslager) trafilo ok. 30 tys. oficerow polskich6. Pod koniec woj-
ny dane te ulegly zmianom — w ostatnich miesiacach dziatan wojennych
1945 r. w czterech najwiekszych oflagach [tj. II C Woldenberg (Dobiegniew),
II D Gross Born (Borne Sulinowo), VI B Déssel, VII A Murnau] przebywalo
ich ok. 20 tys.”. Tajemnica pozostanie, w ilu oflagach powstalych podczas
IT wojny swiatowej, funkcjonowalo sadownictwo honorowe. Nie nalezy wy-
kluczy¢ tezy, ze byly to te, w ktérych — na mocy art. 43 konwencji genewskiej
o traktowaniu jencéow wojennych z 1929 r.8 — istnialy dobrze rozwiniete sa-
morzady jenieckie®. W ich ramach bowiem organizowano polskie wladze obo-
zowe, instytucje kulturalne (np. teatry, biblioteki), wyktady naukowo-eduka-

5 Wedtug prof. D. Kisielewicz byto ich o dwa wiecej — D. Kisielewicz, Oficerowie polscy
w niewoli niemieckiej w czasie IT wojny Swiatowej, Opole 1998, s. 31.

6 J. Pollack, Jericy polscy w hitlerowskiej niewoli, Warszawa 1986, s. 14 i 20. Danuta
Kisielewicz podaje natomiast, ze w czasie kampanii wrze$niowej 1939 r. do niewoli niemiec-
kiej trafito ponad 17 tys. oficeréw i ok. 3,5 tys. podchorazych. Zob. D. Kisielewicz, op. cit.,
s. 24-25.

7 Por. ibidem, s. 161 20.

8D. Kisielewicz, op. cit., s. 126.

9 Sady Honorowe (dalej: SH) funkcjonowaly m.in. w oflagach w Woldenbergu, Ddéssel,
Neubrandenburgu, Murnau.
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cyjne !0, Niewatpliwie do tej struktury wypada zaliczy¢ sadownictwo honoro-
we. Przestanki jego powolania nie sa w pelni znane. Z jednej strony orga-
ny te mogly stuzy¢ utrzymaniu dyscypliny poza komendantura niemiecka,
z drugiej za$ kreowacé ,honorowe” postawy oficerow, znajdujacych sie w spe-
cyficznych warunkach. Ich rola byta jednak nieoceniona, gdyz — jak stlusznie
zauwaza Jan Olesik:

,OSH staly na strazy jednosci zwartoéci jenieckich szeregéw; przecinaly
w zarodku wszelkie préby kolaboracji oraz wyrazania pogladéw 1 prezentowania
nia sie zapatrywan, ze w niewoli nie obowigzujg zadne normy spolecznego wsp6l-
zycia. Przeciwstawialy sie ignorowaniu wszelkiej wladzy i kazdego autorytetu,
niepodporzadkowaniu woli wiekszosci, wybujalemu cwaniactwu, brakowi posza-
nowania godno$ci wspottowarzyszy oraz kradziezom zaréwno na szkode ogdtu
(w tym takze Niemcéw), jak i poszczegdlnych jencow” 11,

Trafnie zauwazyt Jozef Kuropieska (w czasie wojny jeniec m.in. Oflagu
IT C Woldenberg), iz istnienie OSH oddzialywalo prewencyjnie. Jak wspo-
minat:

L»Stanowily jakby hamulec dla najbardziej zacietrzewionych. Nikt sobie nie
mogl pozwolié na karczemne wyzwiska. Zawsze musiatl sie przedtem dobrze za-
stanowi¢, widzac, ze nieuniknionym nastepstwem bedzie honorowa reakcja ze
strony napadnietego”12.

Ponadto nieodpowiedzialne i niezdyscyplinowane zachowanie jednego ofi-
cera moglo przynies¢ szkode innym wspéltowarzyszom niedoli, dlatego takie
postawy nalezalo ,,[...] tepi¢ [...]w imieniu dobra caloSci z cala bezwzgledno-
Scig’13,

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz w niektorych oflagach zamiast OSH
organizowano Oficerskie Sady Kolezenskie!4 (dalej: OSK), ktére swoimi kom-
petencjami nie ré6znily sie od tych pierwszych 5. Odmiennoé¢ ich zatem prze-

10D. Kisielewicz, op. cit., s. 126-131.

11J. Olesik, Oflag II C Woldenberg, Warszawa 1988, s. 78.

12J, Kuropieska, Obozowe refleksje. Oflag II C, Krakéw 1985, s. 187.

13- Archiwum Centralnego Muzeum Jencéw Wojennych w f.ambinowicach-Opolu (dale;j:
ACMJW), Materiaty i Dokumenty (dalej: MiD). II Okreg Wojskowy (dalej: IT OW), sygn. 54,
Rozkaz dzienny nr 88 Komendy Obozu w Neubrandenburgu z 30 IV 1941 r.

14 Wystepowaty one w oflagach II A Prenzlau czy II E Neubrandenburg.

15 ACMJW, MiD. IT OW, sygn. 50, Dodatek do rozkazu dziennego nr 17 Komendy Obozu
w Prenzlau z 22 1 1941 r.
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jawiala sie tylko w nazwie, cho¢ we wspomnieniach jencéw mozna znalezé
niepotwierdzone zrbédiowo konstatacje, podwazajace te teze. Przykladowo:
Jozef Kazimierz Kowalski mniemal, ze OSK w przeciwienstwie do OSH po-
siadaly wieksza mozliwo$¢ orzecznicza, poniewaz w jenieckich warunkach
upowazniano je

,»[...] «do rozstrzygania wykroczen natury karno-sadowej». To one dawaly szan-
se na zalatwianie sporéw i Sciganie przewinien «we wlasnym zakresie bez odwo-
lywania sie do przetozonych, ktérzy nie rozporzadzali zadnymi sankcjami dyscy-
plinarnymi, albo do komendy obozu»”.

Z kolei istnienie OSH w obozach jenieckich uznawat za bezpodstawne,
gdyz w jego odczuciu ,oficer, z chwila znalezienia sie¢ w niewoli tracit prawo
honorowosci do czasu, az mu je przywrdci komisja weryfikacyjna” 6,

Wylanianie czlonkéw do OSH, a takze do OSK przeprowadzano wedlug
systemu opartego na SOSH, czyli wyboréw. Odbywatly sie one corocznie!?
W miejscu 1terminie wyznaczonym przez Najstarszego Obozu (czyli Polskie-
go Komendanta Obozu!8). Ustalat on réwniez komisje skrutacyjng, odpowie-
dzialna za podliczenie gloso6w!9. Czynne i1 bierne prawo wyborcze do OSH
(lub OSK) posiadali oficerowie, ktérzy podlegali danemu sadowi20 (i zapew-
ne jednocze$nie tez ci, ktorzy nie zostali wcze$niej sadownie wykluczeni
z korpusu oficerskiego). Bardzo wiele zalezalo wiec od samej struktury ofi-
cerskiego sadownictwa honorowego w danym oflagu. Praktycznie zawsze
wystepowaty OSH (lub OSK) dla oficeréw sztabowych?!, pelnigc niekiedy
funkcje instancji odwotawczej?2. Pozostale powotywano w zaleznoéci od po-

16 J, K. Kowalski, Odrutowane miasteczko, Lublin 1965, s. 152—153. Autor nie wyjaénit,
o jaka komisje weryfikacyjna mu chodzito.

17 Tak byto np. w oflagu w Neubrandenburgu — zob. ACMJW, MiD. II OW, sygn. 54, Roz-
kaz dzienny nr 77 Komendy Obozu w Neubrandenburgu z 17 IV 1941 r. Niewykluczone, ze
na terenach innych oflagéw, w ktorych istniaty OSH lub OSK wybory odbywaty sie co dwa
lata, jak przewidywat SOSH z 1927 r.

18 Stal on na czele struktury jenieckiego samorzadu oraz stanowit ,tacznik” z niemiecka
komendantura obozowa — zob. D. Kisielewicz, op. cit., s. 126-127.

19 ACMJW, MiD. IT OW, sygn. 54, Rozkaz dzienny nr 77 Komendy Obozu w Neubranden-
burguz 171V 1941 r.

20 Zob. ibidem, Fototeka, sygn. 5004, Rozkaz nr 10 Najstarszego Obozu Jencéw ptk. Joze-
fa Koryckiego, wydany w Oflagu VII A Murnau 13 III 1941 r. Nie wiadomo czy stanowilo to
zwyczaj, ale np. w Oflagu II E Neubrandenburg biernego prawa wyborczego do OSK nie po-
siadat Najstarszy Obozu — ibidem, MiD. II OW, sygn. 54, Rozkaz dzienny nr 77 Komendy
Obozu w Neubrandenburgu z 17 IV 1941 r.

21 Taki rodzaj OSH przewidywat § 7114 SOSH z 1927 r.

22 ACMJW, MiD. IT OW, sygn. 54, Rozkaz dzienny nr 48 Komendy Obozu w Neubranden-
burgu z 5 III 1941 r.
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trzeby?23 1 organizacji systemu jurysdykcji honorowej. Przyktadowo: dla ofi-
cerow w podobnym stopniu w Oflagu II E Neubrandenburg wystepowaty
osobno OSK dla IIT 1 IV baraku?4, natomiast w Oflagu VII A Murnau jeden
tzw. OSH dla oficeréw mlodszych?25,

Przy wyborach do OSH (lub OSK) positkowano sie przepisami SOSH
(§25-40). Najpierw zatem glosowano na okreslona liczbe oséb (przypadajaca
na komplet/y danego OSH). Nazwiska kandydatéw oficer zapisywal na kart-
ce. Aby uzyska¢ mandat sedziego nalezato zdoby¢ jak najwieksze poparcie,
w tym co najmniej potowe ze wszystkich waznie oddanych gloséw. Jezeli do
tego nie doszlo, wéwczas przeprowadzano tzw. wybory Scislejsze. Polegaty
one na zawezeniu grupy kandydatéow (prawdopodobnie dokonywat tego Naj-
starszy Obozu) do dwukrotnej liczby os6b niz wymagata tego liczba miejsc
w sktadzie sedziowskim okre§lonego OSH. Glosowanie 1 wymoég wiekszoscio-
wy niezbedny do zdobycia mandatu cztonka OSH byly identyczne jak po-
przednio, czyli jak przy zwyklych wyborach. Zachowane materialy zrédtowe
s§wiadcza o wykorzystywaniu tego ostatniego trybu26, tym bardziej ze fre-
kwencja czasami zawodzita?? lub glosy byly tzw. rozstrzelone i zbyt malo
kandydatéw zapewnito sobie odpowiednie poparcie?2s,

Po wyborach nastepowalo ukonstytuowanie sie skladéw sedziowskich —
najczeScie] w piecioosobowe komplety29, ktére uprzednio zatwierdzal Polski

23 W kwietniu 1941 r. w Oflagu II E Neubrandenburg powotano nawet do zycia Sad Kole-
zenski dla Chorazych — zob. ibidem, Rozkaz dzienny nr 77 Komendy Obozu w Neubranden-
burguz 171V 1941 r.

24 Tbidem, Rozkaz dzienny nr 82 Komendy Obozu w Neubrandenburgu z 23 IV 1941 r.
Miato tez to swoje umocowanie w strukturze samorzadu jenieckiego, poniewaz ,bloki” 1 ,ba-
raki” stanowily odpowiednio bataliony i kompanie, ktére miaty swoich dowddcéw — zob.
D.Kisielewicz, op. cit., s. 128.

25 Por. ACMJW, Fototeka, sygn. 5005, Rozkaz nr 11 Najstarszego Obozu Jencéw pik. Jo-
zefa Koryckiego wydany w Oflagu VII A Murnau z 20 III 1941 r.; OSH dla oficeréw mtod-
szych przewidywat § 7111 SOSH z 1927 r.

26 Tbidem.

27 Przykladowo: Stefan de Lendorff-Koszowicz, przebywajac w Oflagu XII A Hadamar za-
pisatl w swoich dziennikach (pod data 26 IV 1940 r.): ,na apelu putkownik irytuje sie na pod-
porucznikéw, ktérzy nie zebrali sie w dostatecznej iloéci na wyborach do sadu honorowego” —
zob. S. de Lendorff-Koszowicz, Dziennik jeniecki 1940-1945. W: Dzienniki jenieckie pol-
skich oficeréw w niewoli Wehrmachtu, pod red. W. Lewickiego, Warszawa 2007, s. 166.

28 Pod data 22 IX 1940 r. Jézef Bohatkiewicz — jako jeniec Oflagu II C Woldenberg — zano-
towal: ,,dzi$ przeprowadzono wybory do oficerskiego sadu honorowego. W pierwszym glosowa-
niu wybrano tylko jednego kandydata” — J. Bohatkiewicz, Dziennik jeniecki 1939—1945.
W: Dzienniki jenieckie polskich..., s. 311.

29 Przyktadowo: w Oflagu VII A Murnau OSH dla oficeréow sztabowych wytaniano pieciu
sedziéw 1 jednego zastepce — ACMJW, Fototeka, sygn. 5004, Rozkaz nr 10 Najstarszego Obo-
zu Jencow pik. J. Koryckiego wydany w Oflagu VII A Murnau 13 11T 1941 r.
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Komendant Obozu3?, Ta personalna obsada spotykata sie niekiedy z kryty-
ka, gdyz miejsca w tych organach otrzymywali niekompetentni oficerowie.
Wynikato to z braku zdroworozsadkowego podejscia do glosowania, poniewaz
czes¢ wyborcow kierowala sie doSwiadczeniem kandydatéw ,w dziedzinie
honorowosci, nie parajacych sie inng praca, poza rozstrzyganiem sporow’.
To za§ — w mniemaniu Jézefa Kowalskiego — prowadzito do upolitycznienia
organu, w ktorym zasiadali: ,bicz na przeciwnikéw politykierzy znalezli
w sadach honorowych, ktére przez swe orzecznictwo, zdobyly sobie miano
sadéw kapturowych”31,

Postepowanie honorowe

Warunki zycia jenieckiego bardzo mocno odbijaly sie na psychice niekté-
rych oficeréw. Jedni zapadali na tzw. chorobe ,drutéw kolczastych”32, inni
za$ dopuszczali sie irracjonalnych zachowan, ktore niekorzystnie wpltywaty
na stosunki interpersonalne. ,Nie bylo wlasciwie pokoju — jak stusznie za-
uwaza prof. Danuta Kisielewicz — w ktérym nie byloby wérdd jego miesz-
kancéw jakiegos zatargu33, kolizji czy nieporozumienia. Wynikato to stad, ze
jency pozbawieni byli prawa wyboru przestrzeni, ruchu 1 towarzystwa. Przy-
kuci byli do niewielkiego terenu i1 skazani na przymusowe sasiedztwo. Ro-
dzil sie w nich wewnetrzny bunt przeciw takiej rzeczywistosci” 34, Zarzewie
samego sporu honorowego miedzy oficerami pojawialo sie niejednokrotnie
mimowolnie: ,, Konflikty [...] zaczynaly sie czesto niewinnie — réznica pogladow
lub nieporozumieniem przechodzacym w spor i konczacym sie obrazg”35. Nie
bedzie wiec bledem stwierdzenie, ze liczba spraw honorowych w oflagach
byta zatrwazajaco ogromna. Prym wiodly zatargisé, czemu trudno sie dziwic,

30 Tak bylo w przypadku OSK w II E Neubrandenburg — ibidem, MiD, II OW, sygn. 54,
Rozkaz dzienny nr 82 Komendy Obozu w Neubrandenburgu z 23 IV 1941 r.; ibidem, Rozkaz
dzienny nr 55 Komendy Obozu w Neubrandenburgu z 13 III 1941 r.

31J. K. Kowalski, op. cit., s. 151.

32 Szerzej: D. Kisielewicz, op. cit., s. 166-167; J. Olesik, op. cit., s. 123-129.

33 O duzej liczbie zatargéw honorowych §wiadcza wzmianki jencéw w ich dziennikach czy
pamietnikach — zob. np. A. Lewicki, Dziennik jeniecki 1939-1945. W: Dzienniki jenieckie
polskich oficeréw..., s. 50, 73; S. de Lendorff-Koszowicz, op. cit., s. 180-181; J. K. Ko-
walski, op. cit., s. 75.

34 D. Kisielewicz, Oflag VII A Murnau, Opole 1990, s. 128; podobng, opinie wyraza Jan
Olesik — zob. J. Olesik, op. cit., s. 125. Por. A. Matuchniak-Krasuska, Za drutami
oflagéw. Studium socjologiczne, Opole 2014, s. 83—84.

35 P. Wiktorski, Czas biegnie obok, Warszawa 1980, s. 213.

36 Przywotywany juz w tekécie Jozef K. Kowalski w swoich wspomnieniach napisal: ,Na
przestrzeni jenieckich lat plaga spraw i1 sadéw honorowych rozprzestrzenila sie miedzy nami
do nienormalnych wymiaréw”, a ,mnogoé¢ zatargéw byta godna $miechu” — J.K. Kowalski,
op. cit., s. 191 68.
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skoro ich wystepowanie w II RP stanowito najwiekszy odsetek ze wszystkich
rodzajow sporéw honorowych?37,

W dwudziestoleciu miedzywojennym oficerowie Wojska Polskiego bardzo
czesto zanim przekazywali sprawe zatargu do rozstrzygniecia do wlasciwego
im OSH, rozwiazywali go wpierw opierajac sie na wybranym kodeksie ho-
norowym, w tym najczesciej na Polskim Kodeksie Honorowym autorstwa
Wtadystawa Boziewicza 38, Ten tryb postepowania byl stosowany w oflagach.
Obrazony oficer bowiem w my$l przepiséw kodeksu Boziewicza wyznaczat
swoich zastepcow (sekundantéw), okreslanych w oflagach mianem ,smut-
nych”, ktérzy udawali sie do zastepcéw reprezentujacych obrazajacego3®.
»Smutni” obu stron spotykali sie na protokolowanych posiedzeniach celem
wyjaénienia 1 zakonczenia zatargu swoich mocodawcow. Wspdlne obrady
toczyly sie — jak relacjonuje Pawel Wiktorski — ,[...] w sposéb powazny, rze-
czowy, raczej bez uSmiechu, ale z wyczuwalna obustronng tendencja do
zrzucenia winy na przeciwnika”4%, Pragnienie pomys§lnego zakonczenia za-
targu ze strony sekundantéw bylo tak duze, ze spotykali sie oni kilkakrot-
nie, a nawet odwolywali sie do organéw przewidzianych kodeksem Bozie-
wicza. Przykladowo: w sprawie zatargu w Oflagu VIB Dossel pomiedzy
kpt. Jozefem Kobylanskim 1 kpt. Jézefem Krokowskim ich zastepcy (byli to
dla tego pierwszego: kpt. Jozef Kozlowski 1 kpt. Karol Terlecki, dla drugiego
za$: kpt. Jézef Dyba 1 kpt. Samuel Dziedziula) pertraktowali az pieciokrot-
nie odwolujac sie nawet do Sadu Rozjemczego4!, ktory w Swietle przepisow

37 W szczegblnosci dobitnie o tym $wiadczy fakt, ze w SOSH z 1919 r. zredagowano osob-
ny zatacznik do art. 33 pkt b pt. ,Przepisy o rozstrzyganiu zatargéw honorowych miedzy ofi-
cerami”.

38 Zob. T. Rybicki, Stosunek statutu oficerskich sqdéw honorowych do zwyczajowego
prawa honorowego w rozstrzyganiu zatargéw honorowych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1928, nr 2, s. 28-31 1 n.; ibidem, nr 3, s. 25-27.

39 P. Wiktorski, op. cit., s. 213; Jozef K. Kowalski te sytuacje podsumowatl nastepuja-
cym pytaniem retorycznym: ,[...] czy mozna bylo nie przyjaé zastepcéw przystanych przez
wrazliwego 1 uczulonego na kazde stéwko kolege i czy mozna bylo nie wysyla¢ zastepcow bez
obawy o zarzut niehonorowoéci? Trzeba przyznaé, ze «honorowa» gra w duzej mierze hamo-
wala porywiste charaktery” —dJ. K. Kowalski, op. cit., s. 68.

0P, Wiktorski, op. cit., s. 213; podobnie relacjonuje to Polski Komendant Obozu II E
Neubrandenburg ptk T. Trapszo, ktéry z rozkazie dziennym stwierdzil: ,Zauwazam [...], ze
wiele spraw honorowych ma swe podloze w nieopanowaniu nerwéw. BezmyS$lnie wypowie-
dziane stowo wywoluje ostry zatarg, ktéry przybiera coraz grozniejsze formy tym bardziej, ze
zastepcy stron w wielu wypadkach nie ustepujg, cheac «wygraé» dla swego mocodawcy jak
najwieksze upokorzenie przeciwnika” — ACMJW, MiD. II OW, sygn. 54, Rozkaz dzienny nr 92
Komendy Obozu w Neubrandenburgu z 7V 1941 r.

41 Ostatecznie sprawe postanowiono zawiesi¢ i przekazaé po wojnie do OSH — Wiecej
0 samym zatargu — zob. ACMJW, Zbior Jézefa Kobylanskiego, sygn. 44, Protokoly posiedzen
sekundantow J. Kobylanskiego 1 Jézefa Krokowskiego z 8, 12, 14 I, 10 II 1 2 IIT 1943 r.,
k. 26-36 1 40.
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rozstrzygal ,niezgode zapatrywan” sekundantéw co do okreslonej kwestii42,
Nalezy domniemywa¢é, iz wiekszosé zatargéw honorowych udawato sie sku-
tecznie zatatwic¢ za pomoca jednego z rodzajow satysfakcji enumeratywnie
wyliczonych w kodeksie Boziewicza 43, np. przeprosin44. Nie zawsze konczyly
sie one wraz z otrzymaniem owego zadosc¢uczynienia. Zdarzaly sie bowiem
wypadki, iz decydowano sie na pojedynek, ktory zamierzano zorganizowac po
wojnie45, albo dochodzilo do odwolania obrazy, ktére nie naprawialo w petni
relacji pomiedzy stronami4s,

Atmosfere wewnatrzobozowa psuly tez protokoty jednostronne, ktore spi-
sywali ,smutni” jednej ze stron zatargu4’. Opierajac sie bowiem na kodeksie
Boziewicza wykorzystywano ten instrument w celu dyskwalifikacji honoro-
wej oponenta. Srodek ten byl niekiedy bezzasadnie wykorzystywany, iz in-
terweniowata polska komendantura obozu. Miedzy innymi w Oflagu ITA
Prenzlau w oficjalnym komunikacie do jencow stwierdzono, ze:

»[...] wedlug ogélnych kodekséw honorowych protokdty jednostronne nie sg
jedynie dokumentami kwestionujacymi honorowo$¢, lecz dokumentami stwier-
dzajacymi pozytywnie niehonorowo§¢é danego osobnika pociagajacymi za sobg
dyskwalifikacyjne konsekwencje honorowe dla niego. Opierajac sie na tej zasa-
dzie 1 wychodzac z zalozenia — jak dalej oznajmiono — ze wylaczne prawo do de-
cydowania o honorowosci oficera majg OSH (a w naszych warunkach OSK) oraz,

42 7 wyjatkiem zagadnien dotyczacych honorowosci jednej ze stron lub wyktadni przepi-
sow samego kodeksu, gdyz to bylo w gestii powotywanego ad hoc Sadu Honorowego — zob.
W.Boziewicz, Polski Kodeks Honorowy, Warszawa—Krakéw, wyd. VII [tj. 1939 r.] — art. 175.

43 W éwietle art. 102 byly to: 1) wyjasnienie, 2) zaprzeczenie obrazy, 3) odwolanie obrazy,
4) usprawiedliwienie postepku, tworzacego zniewage i o§wiadczenie honorowe, 5) przeprosze-
nie, 6) pojedynek, 7) jednostronny protokét sekundantéw — ibidem.

44 Na przyklad pptk Albin Znamirowski przeprosit pptk. Adama Lewickiego, konczac tym
samym sprawe honorowa po prawie pét roku — por. zapiski pod datami 25 XTI 1942 r. 1 4 XII
1942 r. — A. Lewicki, Dziennik jeniecki... W: Dzienniki jenieckie polskich oficeréw..., s. 86.

45 J. Pollack, op. cit., s. 174.

46 J. Bohatkiewicz tak wspominal zakonczenie zatargu z por. Julianem fackim: ,sprawa
[...] zostala formalnie zlikwidowana — odwotatl zarzut [tj. Lacki — przyp. GK], ale postanowi-
lem zachowac¢ wobec niego (za jego kretactwa 1 klamstwa) rezerwe. Nie bede rozmawial i re-
ki, poki bede mogt, nie podam mu” — J. Bohatkiewicz, Dziennik jeniecki... W: Dzienniki
Jenieckie polskich oficeréw..., s. 387.

47 Protokdt jednostronny spisywali sekundanci w sytuacji gdy: ,,a) wyzwany nie chce daé
satysfakeji bez podania powoddéw; b) podnidslszy zarzut niehonorowoséci nie chce go podtrzy-
ma¢ przed sadem honorowym; ¢) wyzywajacy lub wyzywany dopuszcza sie ztamania zasad
kodeksu honorowego, lub przekroczenia terminéw w nich zawartych” — W. Boziewicz, Pol-
ski Kodeks..., art. 120. W oflagach najcze$ciej spisywano protokoél jednostronny za odmowe
satysfakeji — zob. ACMJW, MiD. IT OW, sygn. 50, Dodatek do rozkazu dziennego nr 17, wy-
danego przez Komende Obozu II A Prenzlau 2211941 r.
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ze Sady Kolezenskie obejmuja swym zasiegiem kompetencyjnym wszystkich ofi-
cer6w przebywajacych w obozie, nie moga by¢ tolerowane protokodty jednostronne
a spisujacy je dopuszczaja sie uchybienia przeciw postanowieniom Statutu

OSH” .

Niewatpliwie wiec w duzej mierze zakonczenie zatargu stanowilo wy-
padkowa wielu czynnikéw, w tym przede wszystkim stopnia obrazy%® oraz
woli samych sekundantéw. W niektorych oflagach, tych ostatnich, jak i cale
srodowisko jenieckie, polskie wtadze obozowe zachecaly do polubownego roz-
wigzania zatargéw. Komendant Oflagu II E Neubrandenburg ptk Tadeusz
Trapszo tak apelowal do swych wspdttowarzyszy niedoli:

,Przypominam, ze obowigzkiem zastepcow obu stron jest dazy¢ lojalnie 1 zy-
ciowo do jak najszybszego zlikwidowania zatargu bez kierowania sprawy do
OSK [...] Apeluje do kolegdéw, by stosujac sie do warunkéw zycia zbiorowego,
z jednej przez takt i umiar w postepowaniu, z drugiej przez ustepliwo$é 1 wyro-
zumiato$é, nie dopuszczali do robienia sprawy powaznej z btahego nieraz zdarze-
nia, ktére moglyby 1 powinny by¢ z miejsca zlikwidowane. Szczegélnie starsi
1 powazniejsi koledzy — na co zwracal uwage ptk Trapszo — w izbach winni wy-
wiera¢ sw6j wplyw na mlodszych, dazac do zalatwienia z miejsca lokalnych za-
targéw 1 nieporozumien. W ten sposéb atmosfera naszego zycia zbiorowego stata-
by sie znoéniejsza, a Sady Kolezenskie 1 koledzy uproszeni na zastepcéw, zaosz-
czedziliby sobie wiele czasu, zuzywanego dotad na przeliczne konferencje, prze-
stuchania 1 rozprawy w zatargach o blahym niejednokrotnie podtozu”3°.

Mimo takich wezwan polskich komend obozowych wiele spraw honoro-
wych (w tym zatargéw) trafialo do OSH (Iub OSK). Trudno jest ustalié, jaki
procent z nich zakonczy! sie niepowodzeniem na etapie proby polubownego
rozstrzygniecia na podstawie kodeksu Boziewicza zanim znalazly sie one
w OSH. Nieliczne materialy zrédtowe nie pozwalaja na to, aby opracowac
jakiekolwiek szacunki. Mimo to materialy, ktore dotrwaly do dzisiaj daja
szanse na czesciowe przyblizenie postepowania honorowego przed OSH (lub
OSK) w oflagach.

Przebieg procedury honorowej w niemieckich obozach jenieckich regulo-
wat SOSH. Nie obowigzywal on w pelnym zakresie, poniewaz specyficzne

48 ACMJW, MiD. II OW, sygn. 50, Dodatek do rozkazu dziennego nr 17, wydanego przez
Komende Obozu II A Prenzlau 2211941 r.,s. 1.

49 Polski Kodeks Honorowy (wyd. 1939 r.) przewidywal az cztery stopnie obrazy (lekka,
ciezka, bardzo ciezka i obraze familii) — zob. ibidem, art. 38—43.

50 ACMJW, MiD. IT OW, sygn. 54, Rozkaz dzienny nr 92 Komendy Obozu w Neubranden-
burguz 7V 1941 r.
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okoliczno$ci, tj. warunki obozowe nie dawaty takich mozliwosci®l. Postepo-
wanie, zgodnie z przepisami, rozpoczynalo sie wraz doniesieniem 2 oficera-
jenca do wlasciwego OSH (lub OSK)33 o podejrzeniu czynu niehonorowego
oficera lub — w przypadku zatargu — przekazaniu sprawy przez ,smutnych”
obu stron.

Rozpatrywanie czynu niehonorowego 1 zatargu réznilo sie od siebie z przy-
czyn formalnych. Zalatwienie tego ostatniego (tj. zatargu honorowego) nie
ograniczalo sie tylko do przepisow SOSH?5¢, ale réwniez do norm zwyczajo-
wych?5. W oflagach OSH przyjmowaly bowiem tez charakter sadu honorowe-
go, ktorego regulacje znajdowatly sie w kodeksie Boziewicza (byl to rozdz. IX
wyd. z 1939 r.). Tak np. bylo w wypadku OSH dla Oficeréw Sztabowych
w Oflagu Murnau VII A, ktory rozstrzygal tzw. zapis®® sekundantow (tj.
ssmutnych”)57. W przypadku zas czynu niehonorowego OSH (lub OSK) uru-
chamial cala procedure, wynikajaca ze SOSH. Dany OSH pracowat w tzw.
Kompletach (pie¢ oséb) lub Wydziatach (trzy osoby), przy czym te ostatnie
powolywal do konkretnej sprawy Przewodniczacy Kompletu (§ 43 SOSH).
Wydaje sie (choé¢ ,nieodkryte” jeszcze materialy moga zawiera¢ inne infor-
macje), ze w oflagach zrezygnowano z sedzidow §ledczych®8, ktérzy przeprowa-
dzali postepowanie przygotowawcze (dochodzenie wstepne). Prawdopodobnie
uczyniono tak ze wzgledow logistycznych. Nie bylo potrzeby wyznaczania

51 Przykladowo: zgodnie z § 49, 58, 591 71 SOSH z 1927 r. przewidywano udzial w poste-
powaniu wlaéciwego dowddcy dla podejrzanego o czyn niehonorowy oficera.

52 Doniesienie moglo mie¢ forme zwyklego meldunku — Biblioteka Narodowa w Warsza-
wie (dalej: BN), ake. 16370, Sprawa plk. Geislera, Pismo Sadu Honorowego Oficeréw Sztabo-
wych Oflagu VII A do kpt. Marcelego Kyci z 20 IX 1941 r., [b.p.].

53 W tym przypadku moglo to réwniez nastapié¢ za poérednictwem Najstarszego Obozu —
zob. ibidem, O$wiadczenie kpt. M. Kyci zaanonsowane do Najstarszego Obozu w Oflagu VII A
Murnau plk. Jézefa Koryckiego z dn. 23 V 1941 r., [b.p.]; ibidem, Pismo kpt. M. Kyci do Sadu
Honorowego dla Oficeréw Sztabowych z 16 IX 1941 r., b.p.

54 Zob. § 58-60 SOSH z 1927 r.

55 W niektorych oflagach zagadnienie rozwigzywania zatargéw regulowal stosowny regu-
lamin — np. w Oflagu VII A Murnau do 10 IV 1941 r. obowiazywaly ,Zasady postepowania
w zatargach honorowych”, przyjete rozkazem Najstarszego Obozu z 27 VIII 1940 r. — zob.
ACMJW, Fototeka, sygn. 5006, Rozkaz nr 14 Najstarszego Obozu Jencéow VII A pik. J. Koryc-
kiego z 10 IV 1941 r.

56 W Swietle art. 138 kodeksu Boziewicza ,zapisem na sad honorowy nazywamy ujecie
w forme pytan wszystkich zarzutéw, stawianych jednej ze stron spér honorowy wiodacych,
zakonczone definitywnem pytaniem co do honorowosci danego osobnika”.

57 Por. BN, ake. 16370, Sprawa ptk. Geislera, Protokét nr 3 z posiedzenia zastepcow
pplk. Geislera i kpt. M. Kyci z 23 VIII 1941 r., b.p.

58 W Wydziale byl to jeden (opcja fakultatywna), a w Komplecie dwoch cztonkéw (opcja
obligatoryjna), wydelegowanych do zbadania sprawy — SOSH z 1927 r. (odpowiednio § 58
akapit 21 § 69).
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sedziow S§ledczych, gdyz strony 1 §wiadkowie znajdowali sie ,na miejscu’.
Nie oznaczato to, ze zrezygnowano z czynnosci przewidzianych SOSH dla
owych sedziow, np. przestuchan®. Stawiennictwo §wiadkow przed OSH (Iub
OSK) celem zlozenia przez nich zeznan bylo obowiazkowe. Nieprzestrzega-
nie tego podlegato pod wykroczenie stuzbowe, a nawet grozilo wszczeciem
postepowania sagdowo-honorowego60.

Sady honorowe w oflagach, stosujac sie do przepiséw zawartych w SOSH
sporadycznie zawieszaly prowadzone postepowanie. Nastepowalo to na pod-
stawie § 71, ktéry dopuszczatl taka mozliwosé:

»L...] jezeli okazuje sie, ze czyn oficera kwalifikuje sie do sadu karnego nalezy
w kazdem stadium postepowania postepowanie honorowe wstrzymac [...]”.

Tak bylo m.in. w przypadku spraw honorowych dwoch podporucznikéw,
ktérym zarzucono:

,»[...] pobieranie lichwiarskich cen przy sprzedazy artykutéw pierwszej potrze-
by 1 wykorzystywanie trudnego potozenia kolegow” 61,

W oflagach nie wystepowala polska wojskowa jurysdykcja karna, w zwiaz-
ku z czym mozna domniemywaé, ze ostateczne zakonczenie tak ,przerwa-
nych” procedur zamierzano rozwiazac po wojnie. Dotyczylo to réwniez nieza-
konczonych spraw honorowych. Wspomina o tym Leon Kowalewski: ,,Sady
honorowe [...] byly zawalone sprawami honorowymi, z ktérych duza czesé
czekala na zatatwienie po wojnie” 62, Jego prawnego instrumentu (tj. zawie-
szenia postepowania) uzywano rowniez przy zatargach honorowych. Wtedy
jego skutki dotykaly obu zwasnionych stron:

»W wypadku zawieszenia sprawy honorowej, skutki honorowe [...] tj. czasowe
wstrzymanie zdolno$ci zadania lub udzielenia zado$¢uczynienia w razie zatargu
honorowego, odnosza sie zaréwno do oficera, ktory jest pod zarzutem popetnienia

59 Mogl je przeprowadzaé¢ sam Przewodniczacy Wydzialu OSH (prawdopodobnie przy
udziale pozostalych cztonkéw skiadu orzekajacego) — por. BN, ake. 16370, Sprawa ptk. Geis-
lera, Pismo kpt. M. Kyci do Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych napisane w Oflagu
VII A Murnau z 16 IX 1941 r., [b.p.].

60 Zob. ACMJW, MiD. II OW, sygn. 50, Dodatek do rozkazu dziennego nr 17, wydanego
przez Komende Obozu IT A Prenzlau z 22 11941 r., s. 2.

61 W ich przypadkach zawieszenie postepowania nastapito na mocy uchwaly z 9 X 1941 r.,
wydanej przez OSH dla oficeréow starszych i mlodszych — ibidem, Fototeka, sygn. 5016, Rozkaz
nr 46 Najstarszego Obozu Jencow ptk. J. Koryckiego z 6 XI 1941 r., s. 1.

62 Tbidem, Relacje 1 Wspomnienia (dalej: RiW), sygn. 92 (Leon Kowalewski), s. 9.
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czynu niehonorowego, jak 1 tego oficera, ktory postawil zarzut bez moznosci
przeprowadzenia dowodu prawdy w obecnych naszych warunkach” 3.

W niektérych oflagach duza przeszkode w przeprowadzeniu postepowa-
nia honorowego stanowily alternatywne sady honorowe, ktére wystepowaty
nielegalnie w ramach niektérych samorzadow jenieckich. W Oflagu ITA
Prenzlau wykryto istnienie ,,specjalnych Sadow arbitrazowych, badz tez pul-
kowych czy dywizyjnych sadow kolezenskich”. A ,,wylamywanie sie z zasad —
jak przedstawit to ptk T. Trapszo — na ktérych opiera sie nasze zycie obozo-
we, przez tworzenie instytucji separatystycznych sprzeczne jest z dobrem
ogotu” 64,

Bardzo waznym etapem catego procedowania byla rozprawa. Kazdy OSH
(lub OSK) przeprowadzal ja w okre$lony dzien tygodnia i w wyznaczonym
lokalu. Ustalenie tego miato miejsce zazwyczaj zaraz po ukonstytuowaniu
sie skladéw sedziowskich®. Przebieg procesu sadowego i narada czlonkéw
OSH (OSK) prawdopodobnie odbywaly sie wedlug § 80-87 SOSH. Trudno
ustalié, czy celowo nie zrezygnowano z jakiego$ elementu podczas obrad, czy
np. wystepowal rzecznik (obronca) oskarzonego oficera, ktéremu udzielano
glosu podczas rozprawy? Na te pytania zapewne znalazlaby sie odpowiedz,
gdyby mozna bylto dotrze¢ do odpowiednich akt zakonczonych spraw 66,

Wyrok

Oficerskie Sady Honorowe (lub OSK) po uznaniu winy oficera orzekaty
jedng z kar przewidziang w § 97 SOSH. Byly to: 1) kara nagany; 2) kara su-
rowej nagany; 3) kara wykluczenia z korpusu oficerskiego®’. Z materialow

63 W przypadku bezpodstawnego postawienia zarzutéw grozit proces o oszczerstwo. Prze-
strzegal przed tym Najstarszy Obozu VII A Murnau ptk J. Korycki obwieszczajac w Rozkazie
nr 47: ,Ostrzegam zatem przed zbyt pochopnym lub nierozwaznym stawianiem zarzutéw,
szczegblnie, jesli w obecnych warunkach zarzuty te udowodnione byé¢ nie moga” — ibidem, Fo-
toteka, sygn. 5017, Rozkaz nr 47 Najstarszego Obozu ptk. J. Koryckiego z 13 XI 1941 r., s. 1.

64 Polski Komendant Obozu w Oflagu II A Prenzlau nakazat zlikwidowanie tych sadéw
1 przekazanie spraw do OSK — zob. ACMJW, MiD. II OW, sygn. 50, Dodatek do rozkazu
dziennego nr 17, wydanego przez Komende Obozu II A Prenzlau 2211941 r.,s. 1.

65 Zob. ibidem, MiD. II OW, sygn. 54, Rozkaz dzienny nr 92 Komendy Obozu w Neubran-
denburgu z 7V 1941 r.; ibidem, MiD. II OW, sygn. 53, Rozkaz dzienny nr 64 Komendy Obozu
w Neubrandenburgu z 28 III 1941 r.

66 Kilka takich materiatéw znajduje sie w Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w No-
wym Jorku.

67 SOSH z 1927 r. przewidywal jeszcze udzielenie oficerowi napomnienia, aczkolwiek nie
posiadalo ono charakteru kary — zob. § 89 SOSH z 1927 r.
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zrodlowych wynika, ze w oflagach OSH (lub OSK) korzystaly z catego tego
katalogu, mimo ze skutkéw ich nalozenia nie mozna bylo w pelni wyegze-
kwowac tak jak zakladaly to odpowiednie przepisy. Nie mniej jednak w zy-
ciu obozowym starano sie stworzy¢ warunki, aby je zblizy¢ do tych, jakie
panowaly przed wybuchem wojny. Przyktadowo, przed wojna na mocy § 100
SOSH kara surowej nagany pociagata ,[...] za soba zakaz uczeszczania do
kasyn oficerskich 1 do utrzymywania towarzyskich stosunkéw z oficerami
przez przeciag 14 dni od ogloszenia kary”, natomiast juz w trakcie konfliktu
swiatowego, w Oflagu II A Prenzlau skutkowala ona zakazem ,[...] uczesz-
czania [...] przez okres 2 tygodni na wszelkie zebrania ogdlne i towarzyskie
dotyczy rowniez uczeszczania na wszelkie wykltady i brania udziatu w kur-
sach naukowych”. Niewatpliwie najtrudniej zweryfikowac¢ efektywnosc
wyrokow OSH, a szczegélnie tych zwiazanych z przyszla kariera oficer-
ska. Wdrozenie postepowania honorowego oraz skazanie oficera przez OSH
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oznaczalo utrate na okreslony
czas prawa awansu®. Nie wiadomo jak przedstawiala sie sytuacja oficerow
po II wojnie $wiatowej, ktorzy zostali ukarani przez sad honorowy w oflagu
1 w dalszym ciagu wiazali swoje zycie zawodowe z wojskiem (ale juz w ko-
munistycznych czasach). Ponadto nie istniejq wspélczeénie zadne statysty
ki, ktéore wskazywalyby, jakie sankcje najczesciej wymierzano. Wydaje sie
jednak, ze OSH stosowaly kare nagany i surowej nagany w zblizonych
proporcjach. W Oflagu VII A Murnau w ciagu miesiaca (czyli od 20 lutego
do 20 marca 1941 r.) OSH dla oficeréw mtodszych orzekl pie¢ kar nagany
1 trzy surowej nagany”. Abstrakcyjne pojmowanie oficerskiego honoru?
powodowato, ze taki sam czyn niehonorowy traktowano inaczej przy wymie-
rzaniu kary — np. ,za wysoce niekolezenskie postepowanie przy transak-
cjach z papierosami” jednemu oficerowi udzielono nagany, innemu — surowe;j
nagany 2,

68 ACMJW, MiD. II OW, sygn. 50, Dodatek do rozkazu dziennego nr 17, wydanego przez
Komende Obozu IT A Prenzlau z 2211941 r., s. 2.

69 Szerzej: B. Kruszynski, Kariery oficeréw w II Rzeczypospolitej, Poznan 2011, s. 149,
158 11n.

70 ACMJW, Fototeka, sygn. 5005, Rozkaz nr 11 Najstarszego Obozu Jencéw pik. J. Koryce-
kiego wydany w Oflagu VII A Murnau 20 III 1941 r., s. 1.

1 W okresie miedzywojennym mjr Ludomir Brzostowski twierdzil, ze brak ujecia honoru
byl korzystny z punktu orzekajacego sktadu sedziowskiego OSH, gdyz posiadat on pewna do-
wolno$¢é w interpretacji tej wartoSci odno$nie do konkretnego czynu czy zachowania danego
oficera — zob. L. Brzostowski, Oficerskie sqdy honorowe, ,Polska Zbrojna” 1926, nr 98,
s.3,z101V.

72 Por. orzeczenia OSH dla oficer6w mlodszych w sprawach por. Ludwika D. oraz
ppor. Stanistawa Sz. — ACMJW, Fototeka, sygn. 5018, Rozkaz nr 49 Najstarszego Obozu Jen-
cow pik. J. Koryckiego wydany w Oflagu VII A Murnau 27 XI 1941 r., s. 1.
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Najdotkliwszy wyrok dla oficera, jaki moglty wyda¢ OSH (Iub OSK) to
wydalenie z korpusu oficerskiego. Te kare wymierzano sporadycznie, ponie-
waz orzeczenia z taka sankcja wydawano przy ewidentnych przypadkach
razacego naruszenia honoru. Jaka liczba czynéw niehonorowych ,zagrozo-
nych” taka kara wystepowata w oflagach — pozostaje wciaz tajemnica. 7 hi-
storycznych przekazéw wiadomo, ze nalezaly do nich m.in. kradzieze czy
bezkrytyczna ocena Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego™. Skutki
takich orzeczen mialy tragiczne zakonczenie, bowiem skazani na opuszcze-
nie szeregéw armii zalamywali sie psychicznie 1 popelniali samobdjstwo 7.
Znaczaca role przy orzeczeniu tego rodzaju kary odgrywal Prezydent RP,
ktory na mocy § 123 SOSH zatwierdzal wyrok. Z tego powodu, ze uzyskanie
tej akceptac)yi podczas wojny bylo niemozliwe, pojawiala sie pewna alterna-
tywa, aczkolwiek trudna do zweryfikowania. Z relacji przekazanych przez
J. Kuropieske wynikalo, ze wszystkie wyroki wykluczenia z korpusu wyda-
ne przez OSH (lub OSK) w oflagu zamierzano zatwierdzi¢ po wojnie. Nie
jest to jednak do konca wiarygodne, poniewaz z jednej strony brak jest po-
twierdzenia tego stanu rzeczy w powojennych zrédtach, z drugiej zas sam
J. Kuropieska sobie zaprzecza, piszac na nastepnych stronach wspomnien,
iz takie wyroki zatwierdzal Najstarszy Obozu’’. Abstrahujac od tego, kto
1 kiedy miatl przeprowadzi¢ owo zatwierdzenie, nie ulega zadnej watpliwosci,
ze taka czynnosé zgodnie z przepisami przewidywano oraz realizowano.

Podsumowanie

Rozwiazywanie spraw honorowych w oflagach przebiegato na dwéch
plaszczyznach — zwyczajowej 1 prawnej. Pierwsza wykorzystywano gltéwnie
do zalatwiania zatargdéw honorowych, do ktérych dochodzilo nagminnie mie-
dzy internowanymi oficerami. Positkowano sie przy tym tzw. kodeksem Bo-
zlewicza, zawilerajacym najwazniejsze przepisy w kwestiach formalnych (np.
wyznaczaniem sekundantdw, tj. ,smutnych”, spisywaniem protokotéw itd.).
Druga natomiast ogniskowala sie wokét SOSH, ktory regulowal organizacje
OSH 1 cale prowadzone przed nim postepowanie. Wiadomo, ze warunki obo-
zowe nie pozwalaly na literalne stosowanie tych przepiséw, totez dochodzito

73 7Zob.dJ. Bohatkiewicz, Dziennik..., s. 381.

4 J. Kuropieska, op. cit., s. 186.

7 Dotyczy to m.in. ppor. Czestawa Begale, ktory po wyroku wydalajacym go z korpusu
oficerskiego trzykrotnie podejmowal proby samobdjcze, z czego ostatnia sie powiodla — zob.
A. Bukowski, Za drutami oflagéw. Dziennik oficera 1939-1945, Warszawa 1993, s. 262.

76 J. Kuropieska, op. cit., s. 186.

77 Ibidem, s. 194.
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do tworzenia OSK, czy regulamindéw o uproszczonej procedurze honorowe;.
Taki stan prawno-zwyczajowy sprawial, ze honor oficera nadal stanowit jed-
na z najwazniejszych warto$ci, a jego obrona byta dla kazdego priorytetem.

Na zakonczenie warto rowniez podkres§lié, ze dbanie o honor wérdd osa-
dzonych jencéw przybierato forme oreza do walki z Niemcami. Podporucznik
Marian Stryczek wspominat:

»[...] gdy bylem w Murnau, bylem trzy razy wezwany do niemieckiej komen-
dantury obozu, celem podpisania Volkslisty. Gdy za trzecim razem odmoéwilem
podpisania Volkslisty, oficer niemiecki zapytat sie mnie, dlaczego nie chce podpi-
sa¢. Krétko mu odpowiedziatem — jestem oficerem polskim i nie wolno mi spla-
mi¢ honoru oficera polskiego” 7.

Podobnych przypadkéw zapewne byto wiecej, dlatego dziwi negatywny,
a nawet drwiacy stosunek (z perspektywy uplywu kilkudziesieciu lat) nie-
ktorych jencow do spraw honorowych w oflagach®. Znajdowali sie jednak
przetrzymywani, ktérzy mieli odmienne zdanie8! oraz tacy, ktorzy poprzez
swojq_postawe udowodnili nieztomno$¢ honoru polskiego oficera. Doskonalg
puentg niniejszego artykulu sa stowa pptk. Wladystawa Adamczyka — jenca
Oflagu VI B Déssel, ktory napisal, ze:

,Honor jest przeciwienstwem zdrady i upodlenia. Honor to najwyzsza wartoéc
1 poczucie godnoSci zolnierza, ktéry reprezentuje naréd w sluzbie 1 w boju. Na
sztandarach Wojska Polskiego czytaliémy wezwanie do obrony honoru i Ojczy-
zny. Sady honorowe byly gwarancja zachowania moralnego poziomu oficera, kté-
ry mial by¢ wzorem dla podwtadnych. W wawozie Termopile czytamy na kamie-
niu pamietne wezwanie: «przechodniu obwie§¢ Sparcie, ze tu spoczywamy w mo-
gile dotrzymawszy uczciwie przysiegi» — a bylo to w 480 r. przed nasza erg” 82,

8 ACMJW, RiW, sygn. 427 (Marian Stryczek), s. 7.

79 Warto tutaj wspomnie¢ o kadm. Jézefie Unrugu, ktéry — w imie honoru oficera polskie-
go — komunikowat sie z wladzami niemieckimi, korzystajac z ustug ttumacza, mimo ze biegle
postugiwal sie jezykiem niemieckim — zob. J. Pollack, op. cit., s. 29; J. K. Kowalski,
op. cit., s. 60-61.

80 Zob. ACMJW, Srodowisko bylych Jencéw Obozu Doéssel, sygn. 93, J. Wojtulewicz —
Obéz jencow wojennych Dossel. Wspomnienie sprzed trzydziestu lat, s. 2; J. K. Kowalski,
op. cit., s. 152.

81 Podputkownik Wladystaw Adamczyk w swoich wspomnieniach napisat, ze jakakolwiek
,wypowiedz o «$miesznoéci sadéw honorowych», ktérym podlegali oficerowie stuzby czynnej
1 oficerowie rezerwy éwiadczy o zachwianiu moralnym autoréw” — ACMJW, Srodowisko by-
tych Jencéw Obozu Dossel, sygn. 79, Wiadystaw Adamczyk — Oflag VI B w Dossel — fragment
wspomnien, s. 4.

82 Tbidem.
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COURTS OF HONOUR IN OFLAGS - A CONTRIBUTION TO RESEARCH
(Summary)

In the time of the Second World War, Polish prisoners-of-war staying in oflags-
made every effort to maintain their own moral discipline. A significant instrument
for this purpose was summoning courts of honour, which functioned on the basis of
the “Statute of Officers’ Courts of Honour” of 1927. Nevertheless, the conditions
of war forced the Polish organizers of the camp life to change or interpret certain of
the regulations in an “original” way. At the same time, the POWs were forced to
“specifically” make use of the so-called Boziewicz’s Code. The present article deals
with these motifs and offers a contribution to further research within the field of
jurisdiction of honour in oflags, since this problem area has not been scientifically
investigated to a sufficient extent and is still little known about in the Polish histo-
riography.

EHRENGERICHTSBARKEIT IM OFLAG - EIN FORSCHUNGSBEITRAG
(Zusammenfassung)

In der Zeit des Zweiten Weltkriegs waren die polnischen Oflag-Gefangenen sehr
um die eigene moralische Disziplin bemiiht. Ein wichtiges Instrument dazu waren
Ehrengerichte, die gemall einem ,Statut fur Offiziers-Ehrengerichte” von 1927
funktionierten. Dennoch sahen sich die polnischen Lagerleben-Organisatoren an-
gesichts der Kriegsverhiltnisse genoétigt, die ,eigentliche” Auslegung bestimmter
Statutvorschriften zu dndern, wihrend die Gefangenen einen ,besonderen” Umgang
mit dem sog. Boziewicz-Kodex fiir geboten hielten. Der vorliegende Aufsatzberihrt
diese Aspekte und stellt einen Beitrag zu weiteren Nachforschungeninnerhalb der
Ehrengerichtsbarkeit in Oflags dar, da diese Thematik noch immer wissenschaft-
lich unzureichend erforscht und in der polnischen Geschichtsschreibung wenig be-
kannt ist.



