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Biorac do reki recenzowana prace Maryli Fatdowskiej dostrzegamy pew-
na, paradoksalna wrecz rzecz. Napisano juz tak wiele o zbrodni katynskie;j,
o mordzie na polskich jencach dokonanym przez Zwiazek Radziecki ponad
70 lat temu, tematyka ta jest zatem stosunkowo dobrze spenetrowana,
1 — wydaje sie — ze bez dostepu do nowych zrddel, zwlaszcza postradziec-
kich — niewiele da sie nowego dodaé. Ale dopiero wlaéciwie ta praca jest
pierwsza monograficzna, klasyczna préba przedstawienia nie zbrodni ka-
tynskiej, ale loséw polskich oficeréw, ktorzy znalezli sie w obozie Ludowego
Komisariatu Spraw Wewnetrznych (Narodnyj Komissariat Wnutriennych
Diet, dalej: NKWD) w Kozielsku, zanim wiosng 1940 r. trafili prawie wszy-
scy do dotéw Smierci w Katyniu.

Autorka zajela sie wlasnie tym zagadnieniem, dziejami kozielskiego obo-
zu. Uczynila z tego temat swojej dysertacji doktorskiej z zakresu historii
najnowszej, przygotowanej pod kierunkiem zastuzonego badacza zbrodni ka-
tynskiej, prof. nadzw. dr. hab. Stanistawa Jaczynskiego. Prace, zatytutowa-
na ,Jency polscy w obozie jenieckim NKWD w Kozielsku (wrzesien 1939—
—czerwiec 1941)” obronita na Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym
w Siedlcach, gdzie naukowo pracuje od 2006 r. Ksiazka w obecnym ksztalcie
1tytule zostata opublikowana w 2013 r.

W pieciu zasadniczych rozdzialach zebrata materiatl, ktérym obecnie dys-
ponujemy, by w syntetyczny sposéb przyblizy¢é nam historie kozielskiego
obozu. Pierwszy, wprowadzajacy w tematyke rozdzial, nosi tytult: Droga pol-
skich jenicow wojennych do Kozielska i porusza kwestie okoliczno$ci zagar-
niecia zolnierzy Wojska Polskiego (WP) do niewoli radzieckiej, ich spotecz-
no-demograficznej charakterystyki, a takze ich prawnego statusu.
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Zastrzezenie budzi fakt, ze charakterystyke spoteczno-demograficzna
jencow wiaczono do rozdzialu pierwszego, a przeciez nie odnosi sie ona do
jencow polskich w niewoli radzieckiej w ogdle, tylko jencow obozu w Koziel-
sku, wiec powinna by¢ zamieszczona w rozdziale drugim. Dokladnie odwrotna
sytuacja dotyczy podrozdzialu pt. Obdz kozielski w systemie obozéw NKWD.
Powinien by¢ raczej nie w drugim rozdziale, ale w pierwszym, na jego kon-
cu, bo traktuje ogdlnie o okoliczno$ciach utworzenia obozéw NKWD dla jen-
cow polskich, nie tylko kozielskiego, no i stanowitby dobre wprowadzenie do
rozdzialu drugiego, ktéry opatrzono tytutem Organizacja i administracja
obozow.

Informacje o tym, jak wygladat obdz 1 jak przedstawiala sie jeniecka co-
dzienno§¢, dostarczaja nam rozdzialy drugi i trzeci, podzielone na czesci, do-
tyczace m.in. samorzadu jenieckiego, warunkow bytowych, pracy itp. Czy
jednak nie lepiej byloby przenie$¢ podrozdziat Postawy i nastroje uwiezio-
nych z rozdziatu trzeciego (Zycie codzienne jericow) do czwartego (Polityczno-
propagandowe urabianie jericow)? Przeciez analiza tych postaw przez apa-
rat radziecki miata wielkie znaczenie w propagandowo-politycznym oddzia-
tywaniu na osadzonych.

Ostatni, piaty rozdzial, poswiecony jest mordowi katynskiemu, tzn. decyzji
o fizycznej likwidacji polskich jencéw, przygotowaniu i przebiegu tej zbrod-
nicze] operacji, ukrytej pod eufemistycznym okresleniem ,roztadowania”
obozu. Przybliza takze mechanizm samej zbrodni, charakteryzuje postawy
jencow wobec ,,wywozek”. Autorka zajeta sie takze kwestia tych jencow, kto-
rzy ocaleli z roznych powodow — zostali wytaczeni z transportow $mierci.

Nastepnie mamy zakonczenie, aneks (Wykaz polskich wojskowych od-
znaczonych Orderem Virtuti Militari osadzonych w Kozielsku ,,1”; Struktura
organizacyjna I etat obozu Kozielsk ,,17, Wykaz — a wlasciwie krétkie notki
biograficzne — pracownikow centralnego i1 terenowego aparatu NKWD zaan-
gazowanych w mord na polskich oficerach wiosna 1940 r.; Mapa rozmiesz-
czenia obozéw NKWD dla polskich jencéw wojennych oraz dziewie¢ zdjec,
ktére wszystkie juz wczeséniej byly publikowane). Ponadto sporo kwestii
przedstawiono w tabelarycznym ujeciu. Calo$¢ opatrzono indeksem na-
zwisk, bardzo pomocnym w tego typu pracy, wykazem skrotow i tabel,
streszczeniem w jezyku rosyjskim oraz angielskim.

Jednak deklaracje Autorki ze wstepu, ze: ,,Spora cze$¢ tych materialow
[zrédlowych — P.S.] zostala wykorzystana w pracy naukowej po raz pierw-
szy...” (s. 10), wypada potraktowaé raczej jako chwyt marketingowy (tak jak
informacje na czwartej stronie oktadki, ze M. Faldowska to autorka wielu
artykutéw o katynskiej tematyce, a sama w spisie bibliograficznym zamie-
Scita tylko cztery swoje artykuly), skoro w wykazie bibliograficznym trudno
znalez¢ nowe archiwa i1 zespoly (mozna jednak zasygnalizowaé np. Studium
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Polski Podziemne;j, zespét Oddziat VI Sztabu Naczelnego Wodza, m.in. sygn.
A 165, A 461A, A 467A, A 552-557). Przyczyna w duzej mierze jest obiek-
tywna, brak dostepu do nowych zrddel, zwlaszcza z archiwéw Federacji Ro-
syjskiej. Réwniez pewna przesada jest stwierdzenie: ,Podjetam w nim tez
rzadko przez badaczy podejmowana kwestie pozyskania sposrod jencow taj-
nych wspoétpracownikéw i konfidentéw NKWD” (s. 13-14), skoro w omawia-
nym podrozdziale powotuje sie na catkiem bogata literature tego zagadnienia.

Podobnie w odniesieniu do literatury przedmiotu — Autorka wykorzystata
wiele prac, wspomnien, pamietnikéw, opracowan zrédlowych itp. Nie jest
moim zamiarem wytykanie, ze w bibliografii nie odnotowata jakiej$ pracy
zwartej czy artykulu naukowego, gdyz jej rola nie bylo przeciez przygotowa-
nie zestawienia bibliograficznego, ale syntezy kozielskiego obozu, co jej sie
udato. Zauwazalny jest jednak brak pracy S. Jaczynskiego, Ocaleni od za-
gtady. Losy oficeréw polskich ocalatych z masakry katyriskiej, ktéra ukazata
sie przeciez w 2012 r. A bardziej odpowiednia praca do przyblizenia zagad-
nienia ucieczek z obozéw jenieckich wydaje sie publikacja Szymona Datnera
pt. Ucieczki z niewoli niemieckiej 1939-1945 (Warszawa 1966), niz przywo-
lane przez Autorke (s. 167) Obozowe refleksje. Oflag II C Jozefa Kuropieski.
No 1 informacje o swego rodzaju intendencie szpitala, Konstantym Ildefon-
sie Galczynskim, znajdziemy m.in. w pracy jego corki, Kiry Galczynskiej
(Konstanty Ildefons Gatczynski — Kriegsgefangener 5700, Opole 1993).

Pewien niedosyt pozostawia zwlaszcza lektura rozdziatu, przyblizajacego
intrygujaca kwestie szeroko rozumianego radzieckiego oddzialywania poli-
tyczno-propagandowego na jencéw obozu w Kozielsku. Brakuje chocby wy-
raznego opowiedzenia sie Autorki w kwestil ujawniania nazwisk zwerbowa-
nych oséb, nie méwiac juz o tym, ze opis motywow, jakimi kierowali sie jen-
cy, decydujacy sie na wspotprace z NKWD, jest bardziej niz lakoniczny
(s. 225). Podobnie uwagi Autorki na temat oséb, ktore sie uchronilty od ka-
tynskiego mordu (ponad 205 0séb z obozu kozielskiego). Przykladowo: w od-
niesieniu do gen. Jerzego Wolkowickiego: ,W rzeczywistosci figurowatl na li-
scie osob rekomendowanych przez wywiad” (s. 305). To zbyt lakoniczne
stwierdzenie, a przeciez zarzut powazny (no i jeden z bardziej ciekawych
watkow), podobnie w odniesieniu do pptk. Tadeusza Felsztyna i ptk. Jerzego
Grobickiego.

Troche réwniez szkoda, ze Autorka w kwestii motywoéw i okolicznos$ci
zbrodni katynskiej poprzestala tylko na stwierdzeniu o ,réwnoprawnych hi-
potezach” (s. 235) 1 po prostu zrelacjonowala je, de facto nie pokusila sie
o ocene, ktore sgq bardziej, a ktore mniej prawdopodobne.

Zauwazalne sa takze liczne potkniecia bibliograficzne, ktore moze wyni-
kaja jedynie z niezbyt uwaznej korekty (podobnie jak literowki, jak ,Rzeczy”
zamiast ,Rzeszy” — s. 235). Na przyktad tytul pracy Stawomira Kalbarczyka
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to Polscy pracownicy nauki. Ofiary zbrodni sowieckich w latach II wojny
Swiatowej. Zamordowani — wiezieni — deportowani, a nie Polscy pracownicy
naukowi... Artykul Wiktora Krzysztofa Cygana pt. Zbrodnie sowieckie na
jenicach wojennych we wrzesniu-pazdzierniku 1939 r. ukazal sie w numerze 3,
a nie w 4 ,Wojskowego Przegladu Historycznego” z 1992 r., jak podaje Au-
torka w bibliografii (cho¢ w przypisie 24 na str. 22 widnieje prawidlowy nu-
mer, ale za to btedny rok — 1993). Publikacje Zbrodnia katyriska w Swietle
prawa, wydali ks. Zdzistaw Peszkowski i Grzegorz Jedrejek, nie Jedrek, jak
widzimy w bibliografii. Inny jest nieco zapis publikacji Aleksandra Guriano-
wa o czterech deportacjach, pracy Tadeusza Gasztolda o dziatalnosci kultu-
ralno-o$wiatowej polskich jencoéw wojennych, a publikacji Louisa FitzGibbo-
na o zbrodni katynskiej jest wiecej niz cztery — jak podaje Autorka.

Widzimy takze drobne pomylki i niezgrabnosci stylistyczne. Suchoty to
przeciez synonim gruzlicy (s. 303); chamsa, to sardela europejska, a nie ser-
delka europejska (s. 133), przetwory z niej to anchois. ,,Szanowany pracownik
w Gléwnym Urzedzie Miar w Warszawie” (s. 262) — wskazuje raczej na prze-
jecie tzw. jezyka dokumentu, nie wydaje sie fortunnym okresleniem, podob-
nie , kozielscy aptekarze” (s. 48), w odniesieniu do polskich jencow-oficeréw.

Widoczna jest rowniez przesadna wrecz drobiazgowosé statystyczna, np.
podawanie zbyt szczegétowych informacji o uczestnictwie poszczegdolnych
jencéow w seansach filmowych (32,4% czy 48,7%).

Skoro tekst tej recenzji rozpoczyna sie od paradoksu, chciatbym réwniez
zakonczyé w podobny sposob. Paradoksalnie Autorka staneta przed tylko
z pozoru latwym zadaniem, przygotowania monografii obozu w Kozielsku,
ktory przeciez sposrod trzech obozow jenieckich NKWD (Kozielsk, Staro-
bielsk, Ostaszkéw) jest najbardziej znany, posiada tez chyba najbogatsza li-
terature. Jak jednak przyznaje w zakonczeniu Autorka, nie wszystkie pro-
blemy badawcze udalo sie w pelni przedstawic, jak np. kwestie oddzialywania
NKWD na osadzonych, czy przestanki, ktorymi sie kierowato, wylaczajac
niektérych oficeréw z zaglady. Nie wszystkie bowiem watki maja wyrazne
odzwierciedlenie w zachowanych relacjach 1 wspomnieniach jencéw, a przede
wszystkim nie ma pelnego dostepu do catosci zachowanych dokumentow,
wytworzonych przez czynniki radzieckie. Czy zatem w niektorych przypad-
kach — poza krytyczna analiza literatury przedmiotu, mozliwe jest przedsta-
wienie nowego, glebszego ujecia? Mimo tych przeszkéd Autorka wywiazala
sie z podjetego zadania badawczego. Mamy zatem dos¢ kompleksowa mono-
grafie obozu w Kozielsku. Prace, w ktorej zebrano liczne informacje, rozpro-
szony materiat archiwalny i zasadniczy trzon literatury przedmiotu.

Piotr Stanek



