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Dezerterzy czy jency?
Przyczynek do dyskusji o stratach osobowych
armii rosyjskiej podczas I wojny Swiatowej*

Poprzez pochodzace od tacinskiego terminu desertio, czyli opuszczenie od-
dzialu wojskowego?, pojecie dezercja nalezy rozumieé jako sytuacje, polegaja-
ca na samowolnym opuszczeniu przez zolnierza macierzystej formacji woj-
skowej lub miejsca stuzby albo tez pozostawanie poza nimi (np. niestawienie
sie w terminie z urlopu lub przepustki) z zamiarem dluzszego lub trwalego
uchylenia sie od pelnienia stuzby wojskowej. Znacznie surowiej kwalifikowa-
nym 1 karanym przestepstwem jest dezercja popelniona w czasie wojny, kie-
dy to dezerter unika w ten sposéb udziatu w walce?2.

Podobnie problem ten definiowany byl w rosyjskim ustawodawstwie woj-
skowym (,meseprupcrBo’), gdzie traktowano go jako jedno z najciezszych
przestepstw wojskowych. Tam jednak za dezercje uwazano rowniez Swiado-

* Autor juz wczeéniej podejmowal podobng problematyke — A. Smolinski, Dezercje
z armii rosyjskiej podczas I wojny swiatowej, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”,
(Bialystok) 2009, t. XLVI, s. 169-199. Obecne studium stanowi jednak znacznie uzupelniong
1rozwinieta, a przez to pelniejsza wersje poprzednich rozwazan.

1 Szerzej: 1. A. Lué, Boni et mali milites romani. Relacje miedzy Zotnierzami wojsk rzym-
skich w okresie wczesnego cesarstwa, Krakow 2010.

2 Encyklopedia wojskowa, t. 11, praca zbior. pod red. O. Laskowskiego, Warszawa 1932,
s. 198-199; Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. IV: Dewsbury — Europa, Krakéw
[b.r.w.], s. 5; Mata encyklopedia wojskowa, t. 1: A-J, praca zbior. pod red. M. Odlewanego,
Warszawa 1967, s. 308; Worterbuch zur deutschen Militdr-Geschichte, Bd 1: A-Me. Hrsg.
R. Briihl, Berlin 1985, s. 188-189; Encyklopedia wojskowa. Dowddcy i ich armie, historia wojen
i bitew, technika wojskowa, t. 1: A-M, praca zbior., Warszawa 2007, s. 188. Na temat rdzno-
rodnych aspektéw prawnych zwiazanych z przestepstwami tego typu, w tym réwniez o rézni-
cy pomiedzy samowolnym oddaleniem sie a dezercja, szerzej chocby: W. M ak o w s ki, Kodeks
karny wojskowy z dodaniem ustaw i przepisow wprowadczych, przechodnich i uzupetniajgcych
oraz komentarza, Warszawa 1921; Polskie ustawy karne dodatkowe. Zebrali i oprac. F. Frydle-
wicz, A. Josse, Poznan 1927; Kodeks karny wojskowy. Wydany i zaopatrzony komentarzem
przez E. Mecnarowskiego, E. Saskiego, M. Buszynskiego, B. Metznera, Warszawa 1928;
S.M. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999.
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me niestawienie sie poborowego do stuzby wojskowej w celu unikniecia ko-
niecznos$ci jej pelnienia3. Tak tez pojecie dezercji bedzie traktowane w niniej-
szym studium.

Dezercja bedaca jednym ze sposobow unikania przez kombatantow ko-
niecznosci pelnienia stuzby wojskowej, gtéwnie zas udziatu w walce, jest zja-
wiskiem, ktore wojsku towarzyszylo zawsze. Znana byta bowiem zaréwno ar-
miom §wiata starozytnego, w tym takze stynacym niemal z zelaznej dyscypli-
ny rzymskim legionom, jak i sitom zbrojnym istniejacym w poézniejszych
okresach historycznych. Niekiedy przyjmowata ona znaczng skale, stajac sie
przyczyna klesk wielu, czesto nawet licznych 1 teoretycznie silnych, wojsk.

Dezercje oraz maruderstwo duze rozmiary przybieraly nagle rowniez w okre-
sie wojen napoleonskich i nie uniknety ich nawet najlepsze pulki, w tym takze
gwardyjskie, wielu armii, réwniez Wielkiej Armii cesarza Napoleona 1. Nie-
kiedy tez dezerterzy przechodzili z szeregéw jednej armii do drugiej, gdzie
tworzono z nich nawet odrebne formacje.

Do zjawisk tego typu, w budzacej niepokdj kierowniczych czynnikéw poli-
tycznych 1 wojskowych skali, doszlo tez podczas I wojny $wiatowej. Wiosna
1917 r. tak zwane bunty wojskowe mialy bowiem miejsce w armii francu-
skiej, dobrze 1 niezwykle ofiarnie do tej pory walczacej. Ich przyczyna byly
wysokie straty, ktore zdaniem zolnierzy wynikaly z niekompetencji francu-
skiego dowodztwa, a takze zle wyzywienie, fatalne warunki bytowe na fron-
cie oraz kiepska, a niekiedy nawet wrecz skandaliczna, opieka medyczna nad
rannymi w walkach i chorymi. Zaburzeniom tym towarzyszyla réwniez wzra-
stajaca liczba ucieczek z frontu4. Jesienia tego roku okres zalamania morale
oraz znacznego upadku ducha, w tym takze wzrostu dezercji, dos§wiadczyla
rowniez armia wloska?.

Wiosng 1918 r. pewne symptomy tego typu daly sie zauwazy¢ nawet w ar-
mii cesarskich Niemiec, slynacej dotad z iécie zelaznej dyscypliny6. Warto

3 Szerzej na ten temat: Boennwili snyuk0ne0UMeCKUL C108apb. PemakiimoHHAA KOMUCCHS
oz npexacenarensersom H. B. Oraprosa, Mocksa 1983, s. 225; BoernHbiil sHUUKIONEOUUECK UL
cnosapy. Penakmmonnas kosuterus, Mocksa 2002, s. 496—497.

4J. B. Duroselle, Wielka Wojna Francuzéw 1914-1918, Warszawa 2006, s. 176-182;
W. A. Murray, Zachod w stanie wojny. W: Historia sztuki wojennej. Od starozytnosci do cza-
sow wspdlcezesnych, praca zbior. pod red. G. Parkera. Przektad A. Czarnocki, Warszawa 2008,
s. 302, 312, 323-324.

5W.A. Murray, op. cit., s. 328.

6 Ibidem, s. 330, 334, takze: E. Ludendorf{f, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Ber-
lin 1919; M. Hoffmann, Wspomnienia (,Wojna wsréd niewyzyskanych sposobnosci”), War-
szawa 1925; E. Junger, W stalowych burzach, Warszawa 1999; E. von Manstein, Zot-
nierskie Zycie. Moja stuzba w Reichswehrze w Wehrmachcie 1919-1939, Krakéw 2013; M. M a-
rix Evans, Krach cesarskich Niemiec. Przelomowy rok 1918 w dziejach Europy, Warszawa
2010.
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tez pamietad, iz do rozktadu éwczesnej armii niemieckiej przyczynili sie Pola-
cy, ktorzy we wrzeéniu oraz w pazdzierniku i listopadzie 1918 r. kazdy legalny
lub tez nielegalny urlop do domu oraz pobyt w szpitalu albo na rekonwale-
scencji czesto wykorzystywali na samowolne przedtuzanie pobytu poza fron-
tem. Dlatego w armii cesarskiej powstalo nawet pojecie ,polskiego urlopu”,
oznaczajace urlop, z ktérego nie wraca sie juz na front?.

Dla czesci teoretykow przed 1914 r., zajmujacych sie prognozami na temat
przyszlej] wojny europejskiej, fakty te nie stanowily szczegélnego zaskocze-
nia. Przewidywali oni bowiem, iz wskutek mozliwosci, jakie stwarzal 6wcze-
sny poziom rozwoju ekonomicznego oraz postep techniczny i technologiczny,
wojna bedzie niezwykle krwawa 1 wyniszczajaca. Ponadto wymagac¢ bedzie
ona mozliwie najwyzszego wysitku calych spoleczenstw panstw, ktére wezma
w niej udzial. Stad tez, aby uniknaé¢ niezadowolenia i zaburzen spolecznych,
jakie moga wywolaé przeciagajace sie dziatania wojenne, nalezalo dazyé¢ do
mozliwie krotkiego jej trwania, czyli inaczej mowiac, do wojny btyskawicznej,
rozstrzygane]j za pomoca blyskotliwego manewru w skali strategicznej i opera-
cyjne;js.

W latach 1914-1917 w sposoéb szczegdlny wszystkie te prognozy sprawdzi-
ly sie w przypadku armii rosyjskiej, w ktérej oprocz innych niepokojacych
zjawisk doszlo takze do masowych dezercji. Poza tym stracila ona rowniez
bardzo duza liczbe jencéw, wérod ktorych zapewne kryli sie tez kolejni dezer-
terzy, jacy w ten sposob unikali konieczno$ci udziatu w krwawych 1 wyczer-
pujacych walkach, toczacych sie w latach 1914-1917 na froncie wschodnim
z formacjami armii cesarskich Niemiec i Cesarsko-Krolewskiej Armii Austro-
-Wegierskiej®.

7d. Iwicki, Z myslq o Niepodlegtej... Listy Polaka Zolnierza armii niemieckiej z okopow I woj-
ny Swiatowej 1914-1818. Wybor 1 oprac. A. Juzwenko, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1978; D. Kolbuszewska, Trzynastu wspaniatych. Powstanie Wielkopolskie w Zyciu i losach
powstarncow i ich rodzin, Poznan 2008; M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Spoj-
rzenie po 90 latach, Poznan 2008.

8 J. G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym.
Wyboru dokonat w przypisy 1 wstep zaopatrzyt G. P. Babiak, Warszawa 2005, s. 250 1 passim.
Dodaé tutaj trzeba, iz to obejmujace w caloéci sze§¢ toméw dzieto po polsku ukazato sie po
raz pierwszy w 1900 r.

9 Szerzej, poza czescig dalej cytowanej literatury, réwniez: A. Krasicki, Dziennik kampa-
nii rosyjskiej 1914-1916, Warszawa 1988; F. Molnar, Galicja 1914-1915. Zapiski korespon-
denta wojennego, Warszawa 2012; A. A. Kepcuoscruii, Ucmopus pycckoii apmuu, Mocksa
1999; K. Matkowski, Z. Dzie$§lewski, Druga bitwa pod Lwowem. W: Studia nad Wielkq
Wojng, t. 1. Praca zbior. pod red. D. Marszatka, Oéwiecim 2013; J. Bator, Wojna galicyjska.
Dziatania armii austro-wegierskiej na froncie pétnocnym (galicyjskim) w latach 1914-1915, Kra-
kéw 2005 (drugie wyd. Krakow 2008); S. Czerep, Wielka operacja zimowa pierwszej wojny
sSwiatowej. Dziatania na kierunku mazursko-augustowskim od 7 do 21 lutego 1915 roku, Biaty-
stok 2011. Autor pominal tutaj epizodyczny udzial w tych operacjach wojsk tureckich.
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Jednak, aby méc pokusié¢ sie o chociazby przyblizona ocene skali tego zja-
wiska, a takze, by okreséli¢ w mozliwie wiarygodny sposéb, ilu dezerteréw
moglo kryc sie w statystykach dotyczacych jencow, nalezy przypomnie¢ kogo
zgodnie z normami prawa miedzynarodowego w okresie I wojny Swiatowe;]
uznawano za jenca i jakie posiadal on najwazniejsze prawa i1 obowiazki. Otéz
jeniec to:

»[...] osoba nalezaca do sit zbrojnych panstwa wojujacego, ktéra dostata sie
we wladztwo strony przeciwnej. Prawa 1 obowigzki panstwa, w ktorego wiadz-
twie znajduja, sie jency wojenni oraz prawa 1 obowigzki jencéw wojennych nor-
muje rozdzial II, dzial I regulaminu praw i zwyczajéw wojny ladowej, stanowia-
cego aneks do IV konwencji haskiej z 190710 [...]. Wobec jencéw wojennych wol-
no stosowac jedynie konieczne ograniczenia, nie wolno stosowaé¢ srodkéw odwe-
towych [...]. Jency wojenni powinni by¢ jak najszybciej wycofani z pola walki;
powinni mie¢ mozno$¢ swobodnego poruszania sie w zamknietym obozie, w mie-
§cie lub twierdzy, itp. [...]. Obozy jencéw wojennych powinny by¢ zorganizowane
podobnie jak koszary wojsk wlasnych. Podobnie powinny by¢ normowane spra-
wy zywilenia, leczenia, obstugi, wyplat poboréw [...]. Szeregowcom mozna naka-
zaé prace, podoficerom — nadzér nad pracujacymi; oficerom mozna przydzieli¢
prace, gdy sami o nia poprosza. [...] Jency wojenni moga otrzymywacé paczki
zywnoéciowe, ksiazki, pisma, dokumenty 1 przekazy pieniezne. [...] Nie wolno
stosowac kar cielesnych ani zbiorowych [...]. Okres niewoli konczy sie z chwila
zakonczenia dzialan wojennych 1 zawarcia pokoju. [...] Jencow wojennych repa-
triowanych nie mozna przed zakonczeniem wojny powotaé¢ do stuzby czynnej
[...]. Po zakonczeniu wojny wszyscy jency wojenni podlegaja repatriacji”il.

7 powyzszego widaé wiec, ze sytuacja jenca w panstwach, ktére przestrze-
galy obowigzujacych norm prawa miedzynarodowego wcale nie byla zla, a na
pewno zdecydowanie lepsza niz kombatanta, bioracego bezposredni udziat
w walce. Szanse na zachowanie zycia 1 zdrowia mial on bowiem znacznie
wieksze, gdy w jakikolwiek sposdb udato sie mu uzyskaé uprawnienia jenca
wojennego. Dzialo sie tak nawet wtenczas, kiedy jako dezerter do niewoli do-
stawal sie wbhrew wlasnej woli. Byl to za$ efekt tego, ze jego status jako zol-
nierza nie ulegl zmianie, gdyz w swym macierzystym kraju oraz w armii
nadal podlegal on obowiazkowi stuzby wojskowej, od ktérej nie zostal legal-

10 Tresé tej konwencji mozna znalezé w: ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1927,
nr 21 oraz w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych.
Zbior dokumentow. Uzupelnienie 1 redakcja M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003.

11 Mata encyklopedia wojskowa, t. 1: A—J..., s. 592-593; takze: Wielka ilustrowana encyklo-
pedia powszechna, t. VII: Izaszar do Kolejowe rozktady jazdy, Krakéw [b.r.w.], s. 71; Encyklo-
pedia wojskowa. Dowddcy i ich armie, historia wojen i bitew, technika wojskowa, t. 1: A-M...,
s. 385. Szerzej na temat praw 1 obowiazkow jencéow wojennych: M. Flem ming, Jericy wojen-
ni. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2000, s. 73 1 passim.
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nie zwolniony. Poza tym, co nie bylo bez znaczenia, wtadze nieprzyjacielskie
mogly pozostawié¢ go na wolnoSci, uznajac, iz jako dezerter z wojska strony
przeciwnej nie zagraza juz ich interesom ani tez ich sitom zbrojnym.

Odmienna byla natomiast sytuacja zolnierzy, ktorzy dobrowolnie i roz-
myslnie dokonywali dezercji, przechodzac jednocze$nie na strone wroga, nie-
zaleznie od tego czy uczynili to z tchorzostwa, czy z waznych powodéw poli-
tycznych albo tez z jakichkolwiek innych.

Wobec takich szczegdlnych warunkow i motywacji, ktore sa konieczne, by
zolnierza, ktory znalazt sie w reku nieprzyjaciela uznac za dezertera, nalezy
przyja¢ domniemanie, iz jency wojenni nie sg dezerterami, chyba ze udowod-
ni sie im zamiar dobrowolnego opuszczenia macierzystych sit zbrojnych. Poza
tym nalezy tez zauwazy¢, ze prawo miedzynarodowe nie zawiera przepisow,
dotyczacych takich dezerterow. Dlatego juz dawniej zwyczajowo traktowano
ich jako jencéw wojennych, cho¢ z formalnego punktu widzenia osoby takie
nie maja prawa do otrzymania statusu jenca, gdyz poprzez dezercje dobro-
wolnie wyrzekly sie pozycji cztonka sil zbrojnych swego macierzystego pan-
stwa. Jednak w takich sytuacjach powszechnie stosowalo sie, 1 nadal stosuje,
normy prawa zwyczajowego, ktore nakazuje traktowac ich co najmniej tak
samo korzystnie jak pelnoprawnych jencow wojennych. Dzialo sie za$ tak
dlatego, ze dezercje kombatantow armii nieprzyjacielskiej sa zawsze zjawi-
skiem dziatajacym na korzys¢ drugiej strony konfliktu!2,

Warto tez pamietac, ze do wyzej wymienionych grup nie zalicza sie komba-
tantow, ktorzy w szczegdlnie trudnych, dramatycznych i nierokujacych zad-
nych szans na zwyciestwo warunkach albo bedac powaznie rannymi lub kon-
tuzjowanymi podczas walki, ztozyli bron indywidualnie badz grupowo czy tez
poddali sie nieprzyjacielowi w ramach ogélniejszej kapitulacji zarzadzone;j
przez swych przetozonych!3. Takie za$ sytuacje mialy miejsce, zdarzaja 1 be-
da sie zdarzaly podczas roznorodnych konfliktow zbrojnych 1 we wszystkich
armiach §wiata.

W toku wojny Swiatowej armia rosyjska, do ktérej pomiedzy sierpniem
1914 r. a jesienig 1917 r., wedlug nie do konca zweryfikowanych danych,
zmobilizowano ponad 15 mln mezczyzn!4, poniosta bardzo duze, cho¢ jedno-

12 M. Flemming, Jerncy wojenni. Studium prawno-historyczne..., s. 58-59.

13 Tak stalo sie chociazby w przypadku zalogi polskiej Wojskowej Sktadnicy Tranzytowe]
na Westerplatte 7 IX 1939 r.

14 Wedtug réznych szacunkow do 1 X 1917 r. miato to byé 15,378 mln lub tez 15,350 mln
mezezyzn — wiecej na ten temat: H. H. I'o 10 B H, Boernbie ycunus Poccuu 6 Mmuposoti sotire,
Mocxksa 2001 (pierwsze wydanie tego opracowania mialo miejsce w Paryzu w 1939 r.; wyd.
polskie: N. N. Gotowin, Armia rosyjska w Wielkiej Wojnie, O§wiecim 2013), s. 78-80;
P. Simanskij, Mobilizacja wojska rosyjskiego w 1914 r. i jej braki. W: Studia nad Wielkq
Wojna, t. 11, praca zbior. pod red. R. Igielskiego, O§wiecim 2013.
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cze$nie niezwykle trudne do dostatecznie precyzyjnego ustalenia, straty!5.
Ich globalny poziom oceniany jest na, co najmniej, 7,036 mln ludzi'é (por.
tab. 3)17.

Ich najistotniejsza cecha charakterystyczng byl wysoce niekorzystny sto-
sunek liczby jencow do liczby zabitych oraz rannych i kontuzjowanych. Zna-
czenie tego faktu polega natomiast na tym, iz moze by¢ on jednym z mierni-
koéw rzeczywistej wartosci bojowej catej armii carskiej, a przede wszystkim jej
broni glownych, czyli piechoty, artylerii i kawalerii (tab. 11 2).

Z danych zawartych w tab. 1, cho¢ zapewne sa one jedynie doé¢ orienta-
cyjne 1 szacunkowe, wynika, 1z wérdd szeregowych (,HukHBIE YMHBL') armil
rosyjskiej najmniej jencow w stosunku do strat ,krwawych” byto w forma-
cjach gwardii oraz w kozackich, gdzie bylo ich najmniej. Niezle stosunek ten
przedstawial sie takze w oddzialach strazy granicznej oraz strzeleckich!s.
Jednak juz w przypadku oddziatéw kawalerii i grenadierskich procent jen-
cow doé¢ wyraznie rost, by w piechocie liniowej, formacjach opotczenia, z kté-

15 Wedtug pogladu sformutowanego przez jednego z sowieckich badaczy, ktéry prébowat
rozwiazaé ten problem juz przed II wojna $wiatowa: , Ustalenie dokladnej liczby strat ogdl-
nych, a takze ich podzial pomiedzy poszczegélne kategorie, to jest pomiedzy zabitych, ran-
nych, kontuzjowanych, jencéw 1 zaginionymi bez wiesci, przedstawia ogromny problem z po-
wodu braku odpowiedniego, cho¢by surowego, jednak dostatecznie pelnego i wiarygodnego
materialu zrédlowego” — ibidem, s. 116. Fakt braku prowadzenia prawidlowej i opartej na
naukowych zasadach statystyki w tych kwestiach, jaka istniala, czy tez raczej nie istniala,
w armii rosyjskiej podczas I wojny §wiatowe] potwierdzaja réwniez ustalenia dwezesnego ofi-
cera Sztabu Generalnego, a pdzniejszego gen. lejtnanta, prof. Nikolaja Nikotajewicza Golowi-
na (ibidem, s. 122, 124). Wedlug niego bowiem system tam panujacy daleko odbiegal od tego,
ktéry funkcjonowal wéwezas w armii francuskiej oraz niemieckie;j.

16 Juz w 1915 r. miesieczne straty armii rosyjskiej, tylko w zabitych, wedlug informacji
podanych 19 VIII (starego stylu) przez czlonka Dumy Panhstwowej A. 1. Szyngariewa wynosity
pono¢ od 300 tys. do 400 tys. ludzi. Natomiast wedlug obliczen sowieckiej statystyki z 1925 r.
na globalny poziom strat armii rosyjskiej podczas I wojny $wiatowe]j sktadalo sie: 626,440 tys.
zabitych, 17,174 tys. zmarlych z ran, 2,754 mln rannych, kontuzjowanych i zatrutych gazami
oraz az 3,638 mln zaginionych bez wiesci 1 jencéw. Natomiast wedlug pdzniejszych sowiec-
kich danych caloéé tych strat wyrazala sie cyfra 8,428 mln ludzi — ibidem, s. 88, 119, 137.

17 Wedlug innych, mocno niekompletnych, obliczen do wrzeénia 1917 r. miato to by¢ w su-
mie 6,812 mln oficeré6w i szeregowych, a mianowicie 664,890 tys. zabitych, 3,813 mln ran-
nych, kontuzjowanych i zatrutych gazami oraz 2,333 mln zaginionych bez wieéci. Liczby jen-
c6w nie podano — ibidem, s. 124. Natomiast wedlug pochodzacych z konca lat trzydziestych
XX w. obliczenn N. N. Golowina Rosja stracita woéwczas 7,917 mln ludzi, z czego 1,3 mln zabi-
tych, 4,2 mln rannych oraz az 2,417 mln jencéw — ibidem, s. 137.

18 Niski poziom jencéw w przypadku formacji sanitarnych, w stosunku do strat ,krwa-
wych”, z racji charakteru pelnionej przez nie sluzby, nie ma wiekszego znaczenia dla oceny
skali tego zjawiska w calej armii rosyjskiej.
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Tabela 1
Stosunek liczby jencow do poziomu ,krwawych” strat wérod szeregowych
armii rosyjskiej pomiedzy 1914 r. a jesienia 1917 r.

Rodzaj formacji Straty ,.krwawe”! Jency Ogolem
Gwardia? 91% 9% 100%
Formacje grenadierskie? 78% 22% 100%
Piechota liniowa3 65% 35% 100%
Formacje strzeleckiet 82% 18% 100%
Kawaleria 79% 21% 100%
Formacje kozackieb 94% 6% 100%
Straz graniczana 86% 14% 100%
Artyleria 56% 44% 100%
Wojska inzynieryjne 7% 23% 100%
Opotczenie® 42% 58% 100%
Formacje sanitarne 83% 17% 100%
Pozostate 38% 62% 100%

Ogodlnie dla catej armii: 69% 31% 100%

Uwagi:

L Czyli zabitych i rannych oraz kontuzjowanych i zatrutych gazami bojowymi.

2 Dane te, oprécz morskich (,rBapmeiickmit sxmmax”), dotyczyly zapewne wszystkich pozostatych for-
macji gwardii, a wiec pieszych, kawaleryjskich i artyleryjskich oraz kozackich i technicznych.

3 Byly to gléwnie pulki i dywizje.

4 Byly to pulki, brygady i dywizje.

5 Dane te dotyczyly zaréwno formacji konnych jak i ptastunéw, czyli pieszych oddzialéw kozackich
oraz zapewne takze formacji kozackiej artylerii.

6 Zapewne dane te dotyczyly gtéwnie dywizji kolejnych fal mobilizacyjnych, formowanych z opofcze-
nia.

Zrédlo: Opracowanie wlasne autora na podstawie: H. H. TomoBuH, Boennvie ycunus Poccuu 6 muposoii goiine,
Mocksa 2001, s. 147—-148.

rych formowano dywizje kolejnych fal mobilizacyjnych oraz w artyleriil® osia-
gna¢ bardzo wysoki 1 niepokojacy poziom.

Zdecydowanie jednak lepszy byt ten stosunek w przypadku oficeréw stu-
zacych wtenczas w armii rosyjskiej (tab. 2). Tam bowiem jencow bylo znacz-
nie mniej.

19 Wedtug N. N. Golowina (H. H. T'omoBwuH, op. cit., s. 148) tak wysoki poziom jencéw
w artylerii wynikal ze stosunkowo niskich strat ,krwawych”, ponoszonych przez ten rodzaj
wojsk oraz z faktu utraty przez Rosje catego szeregu twierdz, jak choéby Deblina (wéwczas No-
wo-Gieorgijewska) czy Kowna, w ktorych posiadata ona liczne formacje artylerii forteczne;j.
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Tabela 2
Stosunek liczby jencéw do poziomu , krwawych” strat
wérod oficeré6w armii rosyjskiej pomiedzy 1914 r. a jesienia 1917 r.

Rodzaj formacji Straty ,krwawe”! Jency Ogoétem
Piechota 85% 15% 100%
Kawaleria 95% 5% 100%
Artyleria 81% 19% 100%
Wojska forteczne? 25% 75% 100%
Wojska inzynieryjne 86% 14% 100%
Lotnictwo 1 formacje balonowe 82% 18% 100%
Formacje samochodowe 1 kolarze 98% 2% 100%
Wojska kolejowe 93% 7% 100%
Formacje kozackie 96% 4% 100%
Samodzielny Korpus Strazy Granicznej 96% 4% 100%
Korpus topograféow wojskowych3 65% 35% 100%
Sztaby armii czynnej oraz tylowe 7% 23% 100%

Ogodlnie dla catej armii: 85% 15% 100%
Uwagi:
1 Cgzyli zabitych i rannych oraz kontuzjowanych i zatrutych gazami bojowymi.
2 Stosunek ten wynikal zapewne z faktu utraty przez Rosje w 1915 r. dwdch silnych twierdz: Deblina
oraz Kowna.

3 Proporcje te sa do§¢ zaskakujace.

Zrédlo: Opracowanie wlasne autora na podstawie: H. H. T'o 1o B u H, op. cit., s. 149.

Wedlug ocen historykéw rosyjskich, gtéwnie emigracyjnych, podczas tego
konfliktu najlepiej walczyly narodowosci okreslane przez nich jako ,rosyjskie”.
Na pierwszym miejscu wymieniaja oni Kozakéw?, nastepnie ,,Motorosjan”
(,Mausopoccer”), czyli Ukraincow, a dopiero potem wilasciwych Rosjan, nazy-
wanych przez nich ,,Wielkorusami” (,Bemuropoccer”). Najgorzej zas oceniani

20 H. H. TomoBuH, op. cit., s. 26 oraz: O. B. Aradonos, Kazaubu soticka Poccuiickoii
HUwmnepuu. Hanmeorn omeuecmeennoii cnaswvt, Mocksa 1995; Ceamo-Pyccroe Kazauve Boticko.
Cneynas Tpemvezo Puma. Koinernanonasa patora — C. A. Aaucekus et allis, Mocksa 2004;
A. A llnexanos, A. M. [Inexanos, Kazauvecmso na pybexcax omevecmesa, Mocksa 2007.
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sa Bialorusini. Jednak w przypadku tej narodowosci warto$¢ bojowa pocho-
dzacych z niej Zolnierzy armii carskiej obnizal pono¢ spory odsetek Polakow
oraz Zydow, zamieszkujacych gubernie o bialoruskiej wiekszosci. Poza tym
twierdza oni, ze wyzszos¢ Ukraincéw nad Rosjanami wynikala takze z przy-
czyn spolecznych i ekonomicznych. Ci ostatni bowiem zyli w rolniczych wspél-
notach, gdzie istniala kolektywna wlasnos¢ ziemi, ktéra skutecznie zabijata
wszelka inicjatywe 1 przedsiebiorczo$¢ na polu walki.

Poza tym w oddzialach rosyjskich, mobilizowanych w guberniach bytego
Krélestwa Polskiego oraz ziemiach, nalezacych niegdy$ do panstwa polskiego,
znalazto sie duzo Polakow?! oraz Zydow, ktérzy z powodow narodowych badz
tez innych bili sie stabo i na dodatek czesto dezerterowali. Podobnie rozklado-
wym elementem w oddziatach uzupelnianych o poborowych i rezerwistow z gu-
berni besarabskiej byli rowniez Moldawianie. Tak samo bylo tez w przypadku
yinorodcow” (,mEOpombr’)22 z guberni taurydzkiej, astrachanskiej, symbir-
skiej, samarskiej oraz kazanskiej 1 ufimskiej, wcielanych do armii rosyjskiej2s.
W efekcie tego dywizje 1 oddzialy pochodzace z poludniowej czesci imperium
walczyly znacznie lepiej niz te, ktore rekrutowane byty z jej guberni péinoc-
nych?4,

W toku I wojny §wiatowej w armii rosyjskiej ogromna liczba jencéw oraz
zaginionych bez wiesci, oprocz normalnych dla kazdej innej walczacej armii
okolicznos$ci, spowodowana byta bowiem réwniez duza liczba dezercji na stro-
ne wroga?, W przypadku piechoty, gdzie zjawisko to wystepowalo najcze-
§ciej, poza pojedynczymi przypadkami oraz dezercjami malych grupek zolnie-
rzy niekiedy dezerterowaly nawet cate pododdzialy, jak chocby plutony czy
nawet kompanie. Patologie te, z roznym nasileniem, istnialy przez caty okres
udziatu Rosji w wojnie $§wiatowej, a ich intensyfikacja nastapita po niezwykle
krwawych kleskach i niepowodzeniach, poniesionych przez armie carska wio-

21 Zgodnie z ustaleniami N. N. Gotowina (H. H. 'omoBu H, op. cit., s. 151) Polacy stano-
wili kontyngent, z ktorego pochodzil najwiekszy odsetek jencéw sposréd wszystkich narodo-
woscl, zamieszkujacych imperium carskie.

22 Za ,inorodcow” uwazano narodowosci niestowianskie, zamieszkujace w granicach éw-
czesnego imperium carskiego. Byli to chocby: Tatarzy (krymscy 1 nadwolzanscy), Baszkirzy,
Kalmucy 1 Kazachowie oraz liczne muzulmanskie ludy (,gorcy”), zamieszkujace Kaukaz, czyli
obszary, ktére na przestrzeni wiekéw sila, droga podboju, gltéwnie zas wysitkiem wojsk ko-
zackich, wcielono w sktad panstwa rosyjskiego.

2 H. H.T'onoBuH, op. cit., s. 152, takze: A. H. Kypomarkun, Pycckas apmus, Caukr-
-ITerepbypr 2003 (pierwsze wydanie tej pracy miato miejsce w 1910 r.).

24 H.H.T'onoswuH, op. cit., s. 151-152.

25 Pisze o tym rowniez N. N. Gotowin (ibidem, s. 183).
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sna 1 latem 1915 r.26 oraz w roku nastepnym?’. Jednak w oficjalnych staty-
stykach ludzi tych bardzo czesto nie wykazywano jako dezerterow.

Tymczasem wedlug ustalen Nikolaja Nikotajewicza Golowina nie sposéb
stwierdzi¢ jednoznacznie, co w wojennych raportach oraz statystykach rosyj-
skich dowo6dztw 1 sztabéw, w odniesieniu do szeregowych, kryto sie pod poje-
ciem ,zaginieni bez wiesci”. Czesto bowiem do kategorii tej zaliczano takze
licznych zabitych oraz rannych, ktérzy zostali pozostawieni na polu walki
przez swoje macierzyste oddzialy, a ktérych to wielkosci nie mozna w zaden
sposéb 1 jednoczeénie w miare dokladnie okreslié. Poza tym bardzo czesto
wliczano tam réwniez jencow.

Ponadto wskutek ,,mato naukowych metod pracy”’, stosowanych w Gtéw-
nym Zarzadzie rosyjskiego Sztabu Generalnego (I'aBmoe Ympasiemuume [e-
unepaspHoro Illtaba) spisy zabitych traktowano tam praktycznie wylacznie
jako materiat kancelaryjny potrzebny do sporzadzania zawiadomien o Smier-
ci wysytanych do rodzin poleglych zolnierzy. Na listy te wciagano tylko tych
polegtych lub zmartych z ran na polu walki, dla ktérych mozna byto wysta-
wié¢ dokladne akty zgonu. Wszystkich za$ polegltych, co do ktérych istniaty ja-
kie§ watpliwoéci, dotyczace ich danych personalnych traktowano jako zagi-
nionych bez wie§ci2s.

Podobnie bylo w przypadku zabitych i ciezko rannych oficeréw, pozosta-
wionych przez swoich na polu walki, jak 1 oficeréw, ktorzy z ran zmarli juz
w niewoli, ale zanim dotarli do obozow jenieckich 29,

26 Wedtug ustalen N. N. Golowina (ibidem, s. 141) od 1 V do 1 XI 1915 r. armia rosyjska
stracita w walkach z wojskami austro-wegierskimi i niemieckimi az 976 tys. jencow, co dawa-
o Srednig 160 tys. zolnierzy na miesiac. Jeszcze gorzej sytuacja ta wygladataby, gdyby poli-
czy¢ $rednia jedynie za czas rzeczywistych dziatan ofensywnych panstw centralnych na fron-
cie wschodnim w 1915 r., czyli od 1 V do 1 IX. Wéwczas bowiem armia rosyjska miesiecznie
tracita 200 tys. jencow. Oproécz czeSci zrodet i literatury cytowanych ponizej — M. Boncz-
-Brujewicz, Wspomnienia 1914-1919, Warszawa 1959.

27 Wedlug danych przytoczonych przez N. N. Gotowina (H. H. T'osnoBuH, op. cit., s. 141)
od 1 XI 1915 r. do 1 V 1916 r. armia rosyjska stracita 156 tys. jencow, co dawalo przecietnie
26 tys. ludzi na miesigc. Liczby te wzrosty jednak w okresie pomiedzy 1 V a 1 XI tego roku,
kiedy to odnotowano juz 212 tys. jencéw, czyli po 35 tys. na miesigc. Poza czeScig literatury
cytowanej ponizej zob. takze: Muposas eotina. JIyukuii npopwie. Tpyost u mamepuanvt K one-
pauyuu Feo-3anaonoco @porma 6 mae — uwone 1916 200a. Konnernanpuas pabora, Mocksa
1924; S. Czerep, Luck 1916, Warszawa 2002; idem, Bitwa pod Luckiem. Walne starcie
zbrojne kampanii 1916 roku na wschodnim teatrze dziatan militarnych pierwszej wojny swiato-
wej (4 czerwca — 10 lipca), Bialystok 2003.

28 H. H. TonoBuH, op. cit., s. 118, 121. Sytuacja taka stala sie nastepnie niemal rosyj-
ska tradycja, gdyz w kolejnych latach podobnie dzialo sie rowniez w Robotniczo-Chlopskiej
Armii Czerwonej, a potem nawet w Armii Sowieckiej 1 w sitach zbrojnych Rosji.

29 Ibidem, s. 149.
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W wyniku tego wedle urzedowych i1 zapewne mocno zanizonych danych
posiadanych w sierpniu 1917 r. przez Kwatere Giéwna Naczelnego Dowddz-
twa armii rosyjskiej?? i chetnie cytowanych nastepnie w znacznej czesci ro-
syjskojezycznej literatury historycznej do rewolucji lutowej ze wszystkich od-
dziatéw 1 wielkich jednostek armii rosyjskiej mialo jakoby zdezerterowac
zaledwie 195,13 tys. zolnierzy?!, a od lutego do dnia 1 (czyli 14 wg nowego
stylu) sierpnia tego roku kolejnych 170,007 tys. ludzi. W sumie wiec stanowi-
o to 365,137 tys. zolnierzy, czyli rownowartos¢ ok. 20 dywizji piechoty32.

Pamietaé jednak nalezy, iz w koncu lata oraz jesienig 1917 r. skala dezer-
cji ulegta ogromnemu i niezwykle trudnemu do wiarygodnego zweryfikowa-
nia nasileniu33, Czesto bowiem, poza normalnym zbiegostwem z szeregdéw,
dezercje odbywaly sie za pomocy symulowania réznego rodzaju choréb, a tak-
ze pod pozorem uczestnictwa jako delegatéw w pracach licznych i réznorod-
nych rewolucyjnych oraz wojskowych komitetow34. By¢ moze, ze wykorzystu-
jac te ostatnia mozliwo$é od czerwca do jesieni tego roku front opuscito az
kilkadziesiat tysiecy oficerow i urzednikéw wojskowych, a przede wszystkim
podoficeréow i1 szeregowych35. Ponadto znaczna cze$¢ rannych i chorych po
wyleczeniu 1 rekonwalescencji nie powracata wiecej na front. Nierzadko tez
nastepowatla ,samoewakuacja” na dalekie tyly lekko rannych oraz chorych,
ktorzy powinni pozosta¢ w szpitalach polowych. W ciggu dziewieciu miesiecy
1917 r. liczba rannych i chorych, ktérzy po uprzedniej ewakuacji na tyly nie

30 Czyli przez tak zwana ,,Stawke”.

31 Byly to dane obejmujace dezerteréw z Frontéw Pélnocnego, Zachodniego, Potudniowo-
Zachodniego oraz Rumunskiego. Liczby tej nie mozna jednak uznaé za odzwierciedlajaca rze-
czywiste rozmiary tego zjawiska. Nie obejmuje ona bowiem choéby poziomu dezercji, jaka ist-
niala wtenczas w licznych formacjach marszowych docierajacych na front. Dodaé tutaj tez
mozna, iz dane te swego czasu kwestionowaly réwniez organy wywiadowcze armii niemiec-
kiej oraz austro-wegierskiej, a nawet sami Rosjanie.

32Dane te cytuje O. II. Mapxos, Pycckas apmus 1914-1917 e.e., Caurr-Ilerepbypr 2001,
s. 86-87.

33 Do wybuchu rewolucji §rednia miesieczna wynosita 6300 dezerteréw, a po jej wybuchu
wzrosta do 30,9 tys. ludzi miesiecznie, czyli pieciokrotnie — H. H. 'omoBuH, op. cit., s. 184—
—185. Ponadto takze: . Jluttayap, Pycckue aycapsi. Memyapvt ogpuuepa umnepamopcror
rasanepuu 1911-1920, Mocksa 2006, s. 231-233.

34 A. Knox, With the Russian Army 1914-1917, t. 11, London 1921, s. 699-700; H. H. I'o-
JIOBHH, Op. cit., s. 187.

3% H. H. T'onosuH, op. cit., s. 165, 186-187. Informacje te potwierdzaja réwniez polscy
pamietnikarze, ktérzy brali aktywny udzial w wydarzeniach, zwigzanych z rewolucja lutowa,
oraz przewrotem bolszewickim w Rosji w 1917 r. — K. Wedziagolski, Pamietniki. Wojna
i rewolucja, kontrrewolucja, bolszewicki przewrét, warszawski epilog, Warszawa 2007 (pozycja
ta miala wczeéniejsze wydania); T. Parczewski, Pamietniki gubernatora Kronsztadu, War-
szawa 2006.
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powrocili na front, wraz z tymi, ktorzy wskutek odniesionych ran nie nadawali
sie juz do dalszej stuzby liniowej, osiagneta poziom az 1,183 mln ludzisé,

W wyniku wszystkich wymienionych powyzej czynnikow oraz zjawisk, z du-
zym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze 1 listopada 1917 r. liczba
zarowno ,jawnych” jak 1 ,ukrytych” dezercji osiagneta poziom ponad 2 mln
mezczyzn. Powodowalo to, ze na kazdych trzech zolnierzy nadal pelniacych
wtenczas stuzbe w szeregach rosyjskiej Armii Czynnej przypadal, co naj-
mniej, jeden dezerter3.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przed lutym tego roku zjawiska te w tak dra-
stycznym wymiarze nie wystepowaly w absolutnie wszystkich formacjach
piechoty oraz strzeleckich armii rosyjskiej?s. Byly bowiem wsrdéd nich rowniez
takie oddziaty i wielkie jednostki, ktére z reguly walczyly calkiem niezle39.

Po raz kolejny warto tez zauwazyé, ze przez znaczny czas udzialu Rosji
w I wojnie $éwiatowej znacznie lepiej pod tym wzgledem bylo w oddziatach
1 wielkich jednostkach4’ rosyjskiej kawalerii gwardii4!, liniowej oraz kozac-
kiej42, co powodowalo, iz w wielu okolicznoéciach formacje tej broni okazywaty
sie bardziej warto$ciowym narzedziem prowadzenia wojny niz dywizje pie-
choty 1 strzeleckie oraz korpusy armijne. Wydaje sie tez, iz w przypadku for-
macji zlozonych z niektorych syberyjskich i dalekowschodnich wojsk kozac-
kich ich postawa 1 skutecznoéé podczas I wojny Swiatowej, gtéwnie zas w jej

3 H. H. 'omoBwuH, op. cit., s. 180. Warto tutaj zauwazy¢, ze za poprzednie 29 miesiecy
udzialu armii rosyjskiej w I wojnie §wiatowej liczba ta osiagneta jedynie 726,2 tys. zolnierzy.

37 Ibidem, s. 187.

38 Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze w ostatnich latach istnienia imperium Romanowych
w piechocie armii rosyjskiej, poza putkami i dywizjami piechoty, istniaty réwniez nalezace do
tej broni formacje strzeleckie.

39 Szerzej na ten temat chocby: A. Matyszko, Listy z okopéw, Warszawa 1925; S. Ka w-
czak, Milknqce echa, Warszawa [b.r.w.]; N. Sulik, Okruchy wspomnien, Biatystok 1993;
S. Mirek, Opowiesci Legionisty. Wspomnienia — nie tylko frontowe spisane przez uczestnika
walk w Legionach Pitsudskiego, Pruszkéw 1994; F. Pawlowski, Wspomnienia legionowe,
Krakéw 1994; J. Bochenski, Wspomnienia, Krakéow 1994; J. Kruk- Smi gla, Za wierng
stuzbe ojczyznie. Dziennik legionisty I Brygady, Krosno 2004; C. H. Basauos, K ucmopuu
pazsana pycckoti apmuu 8 1917 200y. W: Apmus u obwecmeo 1900-1941 2. Cmamou, dokyme-
mot. Pemarimonnas xosnerus. OrsercrBenubii pemaxrop B. II. JImurpenko, Mocksa 1999;
ibidem, JI. M. 'aBpu o B, Ucmoxu u hunan demoxpamusauuu pycckoli apMul.

40 Podczas I wojny $wiatowe) tak zwana ,kawaleria strategiczna” armii rosyjskiej byla
zorganizowana w dywizje oraz w samodzielne brygady, a takze w korpusy konne.

410.I"Toruuapenko, Tpu sexa umnepamopcroii 26apouu, Mocksa 2006, s. 160 1 passim.

42 W przypadku formacji wojsk kozackich sytuacja zaczela sie pogarszac¢ dopiero po rewo-
lucyi lutowej z 1917 r. oraz po abdykacji cara Mikotaja II — szerzej, poza czescia wcze$nie)
oraz nizej cytowanej literatury, takze: A. B. Il u 1o B, Kazauvu eoticka Poccuu, Mocksa 2007,
s. 77-78 1 passim.
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pierwszych latach, byta zdecydowanie lepsza od tej, jaka reprezentowaly one
podczas wojny rosyjsko-japonskiej43 z lat 1904—190544,

Charakter strat, ktére w latach 1914-1917 poniosta armia rosyjska oraz
ich wielko§¢ przedstawia tab. 3. Zaznaczy¢ tutaj jednak trzeba, ze zawarte
w niej dane pochodza z mocno niekompletnych podliczen posiadanych przez
wladze rosyjskie jesienia 1917 r. oraz z wydawnictw publikowanych na ich
podstawie w latach dwudziestych XX w. przez rézne agendy wtadz sowieckich.

Wskazane w tab. 3 straty dotyczyly sit zbrojnych, do szeregéw ktorych do
dnia 1 maja 1917 r., wedlug stosunkowo mato doktadnych danych, zmobilizo-
wano lacznie 15,798 mln mezczyzn4. W wyniku tego 1 wrzeénia tego roku
stuzbe w armii czynnej“6 nadal pelnito az 5,973 mln oficeréw i szeregowych 47,
Kolejnych 1,087 mln ludzi znajdowato sie wowczas w formacjach zapaso-
wych, ktorych zadaniem bylo przygotowanie uzupelnien dla oddziatow wal-
czacych na froncies,

Podejmujac probe skomentowania danych przytoczonych w tab. 3 jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze pomimo pozornej ich dokladnosci i kompletnosci

43 U czeéc1 historykéw rosyjskich, gléwnie emigracyjnych, mozna nawet spotkaé sie ze
stwierdzeniami, iz podczas I wojny $wiatowej formacje kozackie nie znaly zjawiska dezercji —
B. Cuumeoxos, Kazauecmso u ezco eocyoapcmeennoe 3nauenue, llapmrs 1928. W Swietle
przytoczonych wczeéniej danych wydaje sie to wrecz nieprawdopodobne. Zdecydowanie 1a-
twiej jest natomiast uwierzy¢ w fakt, iz nie bylo dezercji grupowych ani masowych faktéw
przechodzenia na strone wroga, a dezercje w pojedynke stanowily jedynie stosunkowo nie-
wielki problem — zob. chociazby: I1. H. Kpacuos, Ha snympennem ¢pponme, Mocksa 2003;
id e m, Amaman. Bocnomunanus, Mockea 2006; I1. H. Ctrpensauor (Kamabdyxos), @. C. Ku-
pees, C. B. Kaprarysos, Kybauckue, mepcrue u ypansckue Kazaxu 6 nacmynaenuu Heo-
-Banaornozco @poruma 1916 200a, Mocksa 2007.

44 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW) w Warszawie, Oddzial II Sztabu Gtéwne-
go, 303.4.2739. Kozacy — dokument niedatowany najprawdopodobniej pochodzacy jednak
z wezesnych lat 20-tych; ibidem, 303.4.2968. Izmael Bek Ataman. Pamietnik zagonczyka.
Rok 1917-1918-1919, Paryz luty 1928 r.; A. N. Kuropatkin, The Russian Army and the
Japanesse War, New Jork 1909; J. Godlewski, Na przetomie epok, Londyn 1978; . I'a-
MHUJIBTOH, 3QNUCHAA KHUNCKQ WMAbH020 0Puuepa 60 8pemMs DYCCKO-ANOHCKOU 6OLUHbL,
Mocksa 2000; A. H. Kypomarkun, op. cit.; H H. Cmonun, IIpobnems: ,,60es020 dyxa”
8 pycckoti apmuu 80 2-oi nonosurne XIX — nauane XX sexa. W: Yenoser u eoiina. Boiina kakx
aenenue kyavmypot. Kosutexkrusaas pabora mon pemakiei M. B. Hapekoro, O. 0. Huxowo-
Bo#, Mocksa 2001; ibidem, O. C. [TopmueBa, Pocculickuli kpecmvsaHuK 8 nepeoii Muposol
sotine (1914—gbespany 1917).

45 W liczbie tej mieScito sie réwniez 1,423 mln zolnierzy, ktérzy w 1914 r., w momencie
mobilizacji armii rosyjskiej, petnili stuzbe czynna.

46 Jleticryromas Apmus’.

41 W oddziatach liniowych stuzylo wtenczas 4,783 mln zolnierzy, a w formacjach tytowych
oraz réznych tylowych instytucjach wojskowych 789,3 tys. ludzi. Kolejne 400,5 tys. zolnierzy
petnito wtedy stuzbe w formacjach zapasowych.

48 0. 1. Mapxros, op. cit., s. 85—86.
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Globalny poziom strat w ludziach armii rosyjskiej,
a takze wchodzacych w jej sklad formacji gwardii, piechoty i strzeleckich
oraz artylerii, kawalerii liniowej i kozackiej
od sierpnia 1914 do jesieni 1917 r.

Tabela 3

Jeficy oraz ] Stosunek St(?sunek
R . Zabici Ranni zaginieni W sumie Stn.lt .h?Zl,)y
odzaj i zmarli i kontuzjo- bez wiesci straty do poziomu | jeficow
formacji . (% strat wszystkich | ogélnych | do liczby
zran want . kategorii | strat armii | poleglych
ogolnych) Rreval -
rosyjskiej | i rannych
Formacje
gwardii! 24 894 117 022 32 952 174 868 2,49% 0,23%
(19%)
Piechota | 481 060 |1 873 094 3028430 | 5382584 76,50% 1,29%
(56%)
Formacje
strze-
leckie 93 132 531 465 337 452 962 049 13,67% 0,54%
(35%)
Artyleria 5227 30 026 66 217 101 470 1,44% 1,88%
(65%)
Kawaleria
liniowa 3120 12 992 10 281 26 393 0,38% 0,64%
(39%)
Formacje
kozackie? 8 058 30 288 6 455 44 801 0,64% 0,17%
(14%)
W calej Suma strat wszystkich
armii kategorii
rosyjskiej | 643 6144 | 2 754 2025 | 3 638 271 1,07%3
(52%) 6 7036 0877
Uwagi:
1 Dotyczy wszystkich formacji gwardii, w tym réwniez kawalerii oraz kozackich.
2 Dotycezy wszystkich formacji kozackich, w tym, obok konnych, réwniez pieszych i ko-
zackiej artylerii.
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Tabela 3 (cd)

3 Natomiast, wedlug czeéci rosyjskich autordw, stosunek liczby jenicéw do ogdlnej liczeb-
noéci szeregowych armii rosyjskiej wynosit az ok. 20%. Jest rzecza charakterystyczna, iz
w przypadku oficeréw stosunek ten wynosit zaledwie 3% ogélnej liczby oficeréw stuza-
cych w armii — M. B. Pogsauaxo, Tocyoapcmeennas [Iyma u gespansckas 1917 200a
pesonioyus. W: Apxue Pyccroti Pesontoyuu. Nsnarusrit Y. B. leccenom, T. VI, Bepauu
1922 (II uamauwme — Pyccrkuii Apxus, T. 3 [6—6], Mocksa 1991), s. 41.

4 W tym 13,849 tys. oficer6w. Natomiast wedlug danych posiadanych na dzieh 1 wrze-
énia 1917 r. przez Kwatere Gltéwna Naczelnego Dowddztwa (,Stawke”) armii rosyjskiej
jej wojska ladowe stracily do tego momentu 775,4 tys. zabitych i zaginionych bez wieéci.
W $wietle danych, gléwnie czastkowych dotyczacych poszczegdélnych kampanii, operacji
oraz bitew stoczonych w tym czasie przez armie rosyjska i mozliwych do ustalenia za po-
moca réznorodnych zrédet oraz cytowanych w literaturze przedmiotu, wydaje sie, iz wszyst-
kie przytoczone tutaj liczby polegltych sa zbyt niskie.

5 W tym 40,990 tys. oficeréw. Wedtug informacji posiadanych na dzien 1 wrzesnia 1917 r.
przez ,Stawke” rosyjskie wojska ladowe stracity do tego czasu 4,269 mln Zolnierzy ewa-
kuowanych z frontu na zaplecze z powoddw sanitarnych, z czego 1,425 mln z nich stano-
wili chorzy. Pozostali to ranni oraz kontuzjowani.

6 W tym 18,146 tys. oficerdw. Z liczb tych w niewoli przebywalo wtenczas 3,409 mln zot-
nierzy rosyjskich, z czego 14,328 tys. oficeréw. Najwieksza czeéé jencéw, a mianowicie
61% znajdowala sie w niewoli u Niemcéw, a w niewoli austro-wegierskiej przebywato
wtenczas 38%. Natomiast w niewoli tureckiej znajdowat sie zaledwie 1% z nich. Ponadto
zaginionych bez wieéci byto 228,838 tys. ludzi, w tym 3818 oficeréw. Natomiast wedlug
danych posiadanych na dzien 1 wrzeénia 1917 r. przez ,Stawke” armii rosyjskiej, jej woj-
ska ladowe stracity do tego momentu 3,343 mln jeficow.

7W tym 72,985 tys. oficer6w. Zgodnie z informacjami posiadanymi na dzieh 1 wrze-
$nia 1917 r. przez ,,Stawke” wojska ladowe armii rosyjskiej stracity w sumie 8,737 mln zol-
nierzy, z czego az 4,467 mln mezczyzn stanowily straty bojowe (,,00eBsle morepn”), a mia-
nowicie zabici 1 zaginieni bez wiesci, zwolnieni ze stuzby wojskowej z powodu ran lub choréb
(348,500 tys. ludzi) oraz jency. W wyniku tego straty armii rosyjskiej wyniosty do tego
momentu az 55% ogdtu zmobilizowanych, z czego 80% z nich przypadalo na oddziaty ar-
mii czynnej biorace bezposéredni udziat w dzialaniach bojowych.

Warto tutaj dodaé, iz wedtug szacunkow i ustalen gen. N. N. Golowina catosé strat
armii rosyjskiej do dnia 1 listopada 1917 r. wyniosta, prawdopodobnie, 7,917mln zolnie-
rzy, z czego 1,3 mln zabitych, 4,2 mln rannych, kontuzjowanych i zagazowanych (z nich
zmarto kolejne 350 tys. kombatantéw) oraz 2,417 mln jencéow. Ponadto wedlug niego w licz-
bach tych, a mianowicie gtéwnie wsréd zabitych i jencéw, mieSci sie tez 674 tys. zaginio-
nych bez wieéci, przy czym sa to dane o 526 tys. ludzi nizsze od podawanych w latach
dwudziestych XX w. przez odpowiednie statystyki sowieckie. Te ostatnia grupe strat zali-
czyl on bowiem do rannych, ktérzy zostali ewakuowani z pola walki bez odpowiedniej re-
jestracji w swych macierzystych formacjach.

Doda¢ tutaj tez mozna, iz na podstawie niemieckiej literatury historycznej o 2,417 mln
jencéw rosyjskich pisze takze: M. Flemming, Jernicy wojenni. Studium prawno-historycz-
ne..., s. 16.

Zrédtlo: Opracowanie wlasne autora na podstawie: H. H. TomoBu n, op. cit., s. 119, 131-137; O. JI. M a p & o B, Pycckas
apmus 1914-1917 e.e., Camkr-IlerepGypr 2001, s. 84-87; Poccus u CCCP ¢ eotinax XX eerxa. Iomepu
goopyxcénnvix cun. Cmamucmuueckoe uccnedosarnue. Iox obmeit penakueit I @. Kpusomeesa, Mocksa 2001,
8. 60-102 oraz innych znanych mu publikacji.
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w czescl znanej autorowi literatury przedmiotu rzetelno$c tych zestawien jest
kwestionowana. Wedlug autoréw tych opracowan dane podawane w trakcie
trwania wojny przez czynniki wojskowe, w celu ukrycia rzeczywistych roz-
miarow niepowodzen ponoszonych na frontach, byly celowo 1 jednocze$nie
mocno zanizane?. Poza tym w licznych oddziatach nieraz przez wiele tygodni
nie przeprowadzano zadnej kontroli ich faktycznego stanu liczebnego ani tez
nie sprawdzano obecno$ci w szeregach, co sprzyjato skutecznym dezercjom.
Sytuacja ta dotyczyta rowniez gwardii®.

W wyniku tego, zgodnie z obliczeniami dokonanymi przed II wojna éwia-
towa przez historykow anglosaskich, straty armii rosyjskiej, jakie poniosta
ona do lata 1917 r. byly najwyzsze ze wszystkich mocarstw, uczestniczacych
w wojnie, gdyz oszacowano je na okoto 1,7 mln zabitych 1 4,95 mln rannych.
Nieznacznie przekraczaly one straty poniesione do tego momentu przez
Niemcy5!, ale znacznie przewyzszaly straty Wielkiej Brytanii®2 i Francji®3,
ktore na dodatek kontynuowaly wojne przez nastepne 16 miesiecy. Wedlug
innych ocen wojna ta kosztowata Rosjan nawet 2,5 mln zabitych. Jednak da-
ne te uznano za mocno zawyzone >4,

49 Richard Pipes (Rewolucja rosyjska, Warszawa 2006, s. 439) podejmujac probe analizy
tych zagadnien, pisze o ,kiepskiej jakoéci rosyjskich statystyk wojennych”.

500.I"Touuapeunxo, op. cit., s. 2056—206 1 passim.

51 W toku wszystkich operacji wojskowych, w ktérych podczas I wojny Swiatowej uczestni-
czyla armia cesarskich Niemiec pomiedzy sierpniem 1914 a listopadem 1918 r. jej straty glo-
balne, na 13,25 mln zmobilizowanych mezczyzn, wyniosly 2,037 mln poleglych i zmartych
z ran oraz 4,248 mln rannych, kontuzjowanych i chorych — Mafa encyklopedia wojskowa, t. 2.
K-Q, praca zbior. pod red. M. Odlewanego, Warszawa 1970, s. 614; Worterbuch zur deutschen
Militdr-Geschichte, Bd 2: Mi~Z, praca zbior. pod red. R. Biihla, Berlin 1987, s. 1071.

52 W przypadku wojsk brytyjskich, wraz z oddziatami pochodzacymi z dominiéw i kolo-
nialnymi, ich catkowite straty podczas I wojny §wiatowej wyniosty 984 tys. poleglych i zmar-
lych z ran (w tym 715 tys. Brytyjezykéw) oraz 2,122 mln rannych, kontuzjowanych i cho-
rych — na ogélna liczbe 8,7 mln zmobilizowanych zotnierzy, w tym 5,704 mln Brytyjczykéw —
Mata encyklopedia wojskowa, t. 2: K-Q..., s. 614; Worterbuch zur deutschen Militir-Geschichte.
Bd 2: Mi—Z..., s. 1071.

53 Podczas wszystkich operacji wojskowych, w ktorych podczas I wojny Swiatowej brata
udzial armia francuska, czyli w okresie pomiedzy sierpniem 1914 a listopadem 1918 r. jej
straty globalne, wraz z wojskami pochodzacymi z kolonii, na 8,9 mln zmobilizowanych mez-
czyzn (z czego 7,891 mln Francuzéw), wyniosty 1,5 mln poleglych i zmartych z ran (z tego
1,327 mln Francuzéw) oraz 3,214 mln rannych, kontuzjowanych i chorych — Mata encyklope-
dia wojskowa, t. 2: K-Q..., s. 614; Worterbuch zur deutschen Militdr-Geschichte. Bd 2: Mi—Z...,
s. 1071. Szerzej na temat strat wojennych Francji oraz pozostatych aliantéw, poza czeScig
wezeéniej cytowanej literatury, takze: J. Dabrowski, Wielka wojna 1914-1918, t. 11 11,
Warszawa 1937.

54 Takie dane podaje takze rosyjski historyk i jednoczeénie dziejopis rosyjskiej armii, a mia-
nowicie Anton Antonowicz Kiersnowskij (A. A. KepcroBcruii, op. cit., s. 668-669), ktory
twierdzi, iz do zakonczenia kampanii letniej 1917 r. rosyjskie sily zbrojne stracily w sumie
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Natomiast historiografia sowiecka podawata ok. 900 tys. polegltych na po-
lu walki 1 400 tys. zmartych z odniesionych w walce ran, czyli w sumie okolo
1,3 mln zabitych, co réwnato sie pono¢?> stratom bezpowrotnym poniesionym
tacznie przez Francje i Austro-Wegry?6, ale o 1/3 ustepuje stratom armii ce-
sarskich Niemiec5’. Jednoczeénie liczbe jencow przebywajacych w obozach
niemieckich 1 austro-wegierskich, obliczano na 3,9 mln, co stanowilo liczbe
trzykrotnie wieksza od tacznej liczby jencow utraconych przez armie Wielkiej
Brytanii, Francji 1 Niemiec, ktora wynosita w sumie 1,3 mln zolnierzy. Jedy-
nie armia austro-wegierska stracita tyle jencoéw, iz ich liczba, mniej wiecej,
moze by¢ poréwnywalna z masa jencow utraconych przez armie rosyjska 58.

Ponadto o niekompletnoéci danych zawartych w powyzszej tab. 3 Swiad-
czy¢ moze rowniez fakt, iz w rzeczywistosci juz w latach 1915-1916 armia ro-
syjska miala jakoby straci¢ ok. 2 mln jencéw. Natomiast, wedlug czesci zro-
det, dezerteréw liczono wtenczas na okoto 1,5 mln ludzi®. Sytuacji takiej
sprzyjal réwniez panujacy podczas wojny w rosyjskiej Armii Czynnej, gtéw-
nie za$ w formacjach zapasowych, batagan, a takze, o czym juz wspominano,

2,5 mln zabitych (w tym 2,4 mln polegltych w bezposéredniej walce) 1 2,417 mln jencéw wzie-
tych do niewoli przez armie panstw centralnych, przy czym okoto 1,4 mln trafilo do niej jako
ranni. Natomiast wérdd pozostalej czesci jencow, jego zdaniem, byto stosunkowo duzo ,réz-
nych tchérzy i niegodziwcow”, ktorzy oddawali sie do niewoli z wlasnej woli. Kolejng grupe
strat tworzylo 5,5 mln rannych. W wyniku tego globalne straty Rosjan w okresie od sierpnia
1914 r. do lata 1917 r. wyniosty w sumie okoto 10,3-10,5 mln ludzi, z czego straty bezpowrot-
ne, to jest zabici, zmarli z ran oraz jency, wyniosly okoto 6 mln mezczyzn.

5 Szacunki te nie byly jednak rzetelne. Aby sie o tym przekonaé¢ wystarczy zsumowacé
straty bezpowrotne armii francuskiej oraz austro-wegierskiej z lat 1914—1918.

5 Straty wielonarodowe) cesarsko-krolewskiej armii Austro-Wegier, do ktorej podczas
I wojny $wiatowej zmobilizowano w sumie okoto 9 mln mezczyzn, wyniosty, wedtug réznych
szacunkéw od 1,1 mln do 1,543 mln zabitych 1 zmartych z ran (z tego 518 tys. poleglych
w walce) oraz od 1,943 mln do pono¢ az 3,6 mln rannych 1 kontuzjowanych, a takze 1,691 mln
oficerow 1 szeregowych wzietych do niewoli, z ktérych zmarlo az 480 tys. ludzi — Mafa ency-
klopedia wojskowa, t. 2: K-Q..., s. 614; Worterbuch zur deutschen Militir-Geschichte, Bd 2:
Mi-Z..., s. 1071; Pod cisarskym praporem. Historie habsburské armady 1526-1918. Kolektiv
autort, Praha 2003, s. 369.

57TR. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 439.

5 Ibidem, s. 227, 230, 439. Niekiedy w literaturze mozna spotkac¢ informacje, jakoby
armia austro-wegierska w latach 1914-1918 stracila az 2,2 mln jencow — zob. chocby:
P. Szlanta, C.k. dezerterzy? Morale armii monarchii naddunajskiej podczas pierwszej wojny
Swiatowej, ,Mowia wieki”. Magazyn Historyczny 2005, nr 10 (550), s. 23.

5 Takie dane podal: M. B. Poxgssauxo, Iocyoapcmeennas lyma u ¢pespanvcras 1917
2o00a pesosoyus. W: Apxus Pyccroii Pesonoyuu. Usmaunsiit Y. B. T'eccerom, 1. VI. Bepiun
1922 (II usmanme — Pycckuii Apxus, 1. 3 [5—6], Mockra 1991), s. 41. Natomiast wedlug ocen
owczesnego Generalnego Inspektora Artylerii, wielkiego ksiecia Sergiusza do stycznia 1917 r.
zdezerterowalo ok. 1 mln lub nawet wiecej, zolnierzy armii rosyjskiej — R. Pipes, Rewolucja
rosyjska..., s. 256.
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brak nowoczesnej sprawozdawczo$ci®. Warto tez zauwazy¢, iz praktycznie
nigdy nie probowano dostatecznie zdecydowanie i1 skutecznie przeciwdziatac
tym niekorzystnym zjawiskom. Ponadto podkresli¢ takze trzeba, iz wedlug
tych samych autoréw dezercja wérdd oficerow stanowita ponoé¢ zjawisko do
tego stopnia marginalne, iz praktycznie trudno uchwytne statystycznie®!.
Caloéé dezerterow stanowili szeregowi, czyli podoficerowie i szeregowcy, gtéw-
nie za$ ci ostatni.

Wydaje sie jednak, iz najrzetelniejszej analizy, dotyczacej liczby jencow,
ktérych w trakcie I wojny $wiatowej stracita armia rosyjska dokonat cytowa-
ny juz tutaj wielokrotnie N. N. Golowin. Otz wedlug przebadanych przez
niego zrodel od poczatku wojny do 1 stycznia 1916 r. wojska carskie stracity
9,222 tys. oficeréw 1 urzednikow 6z oraz 1,034 mln podoficeréw 1 szeregowcow,
czyli razem 1,043 mln ludzi, ktorzy dostali sie do niewoli. Natomiast za okres
od 1 stycznia 1916 r. do 1 stycznia 1917 r., wedlug oficjalnych danych rosyj-
skiego Ministerstwa Wojny oraz Zarzadu Glownego Sztabu Generalnego, ar-
mia rosyjska stracita 3,507 tys. oficeréw, 243 urzednikéw wojskowych oraz
1,499 mln szeregowych, czyli w sumie 1,502 mln zolnierzy i urzednikéw
wzietych przez nieprzyjaciela do niewoli®. W sumie wiec dawalo to 2,546
mln jencow ¢4,

60 A, A. Kiersnowskij (A. A. Kepcuosckuii, op. cit., s. 666—667) pisze: ,Rozmiaru [...]
strat [poniesionych przez armie rosyjska w latach 1914-1917 — przyp. A.S.] nie uda sie nigdy
doktadnie ustali¢. W rzeczywisto$ci bowiem rosyjskie dowddztwo naczelne nie interesowato
sie juz zuzytym ludzkim miesem [w oryginale ,4enoBeuyeckum mscom” — przyp. A.S.]. Nie inte-
resowal sie tym réwniez Gléwny Zarzad Sanitarny: w szpitalach nie istnialy statystyki zmar-
lych z ran, co nie moze nie wywolywaé zdumienia badaczy. [...] Stawka zupelnie nie byta za-
interesowana problematyka dotyczaca poniesionych strat. Ludzie, ktérzy trzy lata z rzedu
wysytali do boju miliony rosyjskich oficeréw i zolnierzy [...] ani razu w ciagu tych trzech lat
nie probowali dowiedzieé sie, choéby w przyblizeniu, ile kosztuje Rosje i armie rosyjska ich
strategiczna tworczo$¢”. Ponadto: C. JI. ® e moce e B, «Ilyweuroe mscon nepsoti muposoti. Ile-
xoma 8 6o, Mocksa 2009; B. K. launnio, Iocrennas eotina yapcroti Poccuu, Mocksa
2010.

61 Tak twierdzil choéby: M. B. Ponaauko, op. cit., s. 41.

62 W oryginale: ,,opuiiepbl 1 KJIacCHBIE YMHEI .

63H. H. 'omoBuH, op. cit., s. 120-121.

64 Wedlug danych rosyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w grudniu 1916 r. ogdl-
na liczba zolnierzy rosyjskich znajdujacych sie w niewoli, wynosita 2,501 mln ludzi, z czego
1,4 mln w Niemczech, w Austro-Wegrzech 1,095 mln, w Turcji 6,2 tys. ludzi, a w Bulgarii za-
ledwie 50 zolnierzy.

Natomiast zgodnie z obliczeniami samych Niemcéw wg stanu z 10 VII 1917 r. przetrzy-
mywali oni 1,254 mln jencéw rosyjskich, w tym 9,920 tys. oficeréw i urzednikéw wojskowych.
Juz jednak 10 VIII 1918 r. byto to 1,4 mln jericow. Ponadto do 10 VI 1918 r. zbieglo z niewoli
24 oficeréw oraz 60,295 tys. jenicow rosyjskich (na 67,565 tys. wszystkich udanych ucieczek
z niemieckich obozéw jenieckich), ktorzy nie zostali schwytani. Warto tutaj tez dodaé, iz 418
oficerskich oraz 199,530 tys. ucieczek szeregowych (na 313,400 tys. wszystkich ucieczek) za-
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Liczba zolnierzy armii rosyjskiej, dostajacych sie do niewoli poczela rosnaé
po wybuchu w marcu 1917 r. rewolucji lutowej 1 w ciggu szesciu kolejnych
miesiecy osiagneta wielko$¢ 213 tys. ludzi, co dawalo przecietna 35 tys. w mie-
siacu 1 oznaczalo wzrost o 100% w stosunku do kampanii roku poprzedniego.
Bojcy5 nie cheieli bowiem dalej wojowaé, wskutek czego na kazdych 10 zol-
nierzy, ktorzy gineli w walce lub odnosili rany albo kontuzje przypadato
wowczas 12—13 porzucajacych bron i oddajacych sie do niewoli 66,

Tymczasem oficjalna liczba zarejestrowanych jencéow w niewoli niemiec-
kiej (2,385441 mln ludzi), austro-wegierskiej (1,503 mln oséb), tureckie)
(19,795 tys. zolnierzy) i1 bulgarskiej (2,452 tys. ludzi), obliczona w 1919 r.
przez odpowiednie sowieckie organy zajmujace sie jencami i uchodzcami, wy-
niosta 3,911 mln Zolnierzy$’ dawnej armii rosyjskie;j.

Natomiast N. N. Golowin po uwzglednieniu i krytycznej ocenie wszystkich
znanych mu danych doszedt do wniosku, iz pomiedzy sierpniem 1914 r. a 1 li-
stopada 1917 r. armia rosyjska stracila 2,410 mln jencéw, z ktérych 1,4 mln
trafito w rece niemieckie, 1 mln dostato sie do niewoli austro-wegierskie;j,
a tylko 10 tys. wpadto w rece Turkow 1 Bulgarow 68,

Podobne problemy powstaja réwniez przy probie okreslenia w miare wia-
rygodnej liczby dezerteréw. Bowiem wedlug danych odnalezionych niegdys
przez przywolywanego juz wielokrotnie N. N. Golowina, liczby przytaczane
przez sowieckie organy statystyczne mowiace o 365,13 tys. zarejestrowanych

konczylo sie niepowodzeniem — H. H. 'osmoBuH, op. cit., s. 130-135, 141-146; M. Fle m-
ming, op. cit., s. 213.

Wedlug obliczen austriackich 31 XII 1917 r. armia austro-wegierska wziela do niewoli
916,746 tys. jencow rosyjskich, z czego 4,320 tys. oficeréw 1 urzednikéw wojskowych. Do licz-
by tej, poza uciekinierami, nalezy doliczy¢ takze 27,738 tys. jencow zmarlych w niewoli oraz
27 tys. inwalidow, ktérzy w drodze wymiany powrdcili do domu. W sumie wiec mogto by¢ to
ok. 1 mln jencéw.

65 Boer” — rosyjskie okreslenie zotnierza liniowego.

66 Wedtug innych danych w 1914 1 1915 r. dla oficeréw stosunek ten wynosit jak 10 (za-
bitych 1 rannych) do 2,5, a dla szeregowych jak 10 do 5,9; w 1916 r., odpowiednio, jak 10 do
0,91 10 do 1,6, a w calym 1917 r. dla oficeréw jak 10 do 1,5 i dla szeregowych jak 10 do 6,9.
W wyniku tego $rednia dla catej wojny wynosita dla oficeréw na kazdych 10 zabitych i ran-
nych 1,9 jenca, a dla podoficeréw 1 szeregowych jak 10 do 4,4. Powodowato to, ze w czasie ca-
tej wojny jency stanowili az 31% wszystkich strat armii rosyjskiej, przy czym najgorzej pod
tym wzgledem byto podczas letniej kampanii 1917 r., kiedy to stosunek ten osiagnat poziom
55% jencow przy pozostalych stratach, wynoszacych tylko 45%.

67 Wedlug zapewne mocno zawyzonych danych posiadanych przez strone sowiecka 1 X 1920 r.
na terytoriach bylych panstw centralnych miato przebywaé¢ pono¢ az 4,260 mln rosyjskich
jencow. Po odpowiedniej korekcie uznano jednak, iz wowczas, iz bylo w sumie 3,750 mln jen-
cow, z czego 28,329 tys. oficerow 1 urzednikow wojskowych oraz lekarzy i siéstr milosierdzia,
a takze duchownych.

68 H. H.'omoBuH, op. cit., s. 130-135, 141-146.
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swego czasu przez Stawke dezerterach zapewne sg zanizone. Z drugiej stro-
ny, jako zupelnie niewiarygodne, odrzuca ona takze informacje o tym, jakoby
juz w koncu 1916 r. na wsi ukrywato sie od 1 mln do 2 mIn dezerteréow. Nale-
zy mie¢ jednak na uwadze, iz ta ostatnia liczba mogla zawierac takze trudng
do okreslenia, cho¢ zapewne do$¢ znaczna, liczbe mezczyzn uchylajacych sie
od poboru oraz poborowych unikajacych wcielenia w szeregi Armii Czynne;j
1tym samym rzeczywiste] stuzby wojskowe;j.

Ostatecznie jednak zgodnie z ustaleniami N. N. Golowina 1 listopada
1917 r., poza 365,13 tys. urzedowo stwierdzonymi przypadkami dezercji, bylo
tez okoto 1,5 mln nigdzie nie zarejestrowanych dezerteréow, co dawato w su-
mie 1,9 mln mezczyzn, ktorzy porzucili swe macierzyste formacje wojskowe
1 szeregi Armii Czynnej, unikajac w ten sposob koniecznosci dalszego udziatu
w walce. Liczbe te nalezy uzna¢ za minimalng, gdyz najprawdopodobniej nie
obejmuje ona wiekszoéci 0s6b uchylajacych sie od poboru, podobnie jak sy-
gnalizowanych juz wcze$niej ludzi zaangazowanych w strukturach réznych
1licznych éwczesnych komitetow rewolucyjnych 69,

Wydaje sie, iz po uwzglednieniu sytuacji, jaka w zakresie réznych form
dezercji istniata wérdd szeregowych podczas wojny domowej, zaréwno w for-
macjach Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwone)”™ jak rowniez w wojskach
ich 6wczesnych przeciwnikéw, czyli ,bialych”" oraz po wzieciu pod uwage
skali tego zjawiska w pierwszych kilkunastu miesiacach Wielkiej Wojny Na-
rodowe;j, podawana powyzej liczba dezerteréw moze by¢ zblizona do rzeczywi-
stoéci istniejacej w armii rosyjskiej podczas I wojny Swiatowej.

69 Jbidem, s. 184-187.

0 Szerzej: A. Smolinski, Dezercje z Robotniczo-Chiopskiej Armii Czerwonej w latach
1918-1922. Wojna z Polskq i wojna domowa w Rosji, ,,Przeglad Wschodni”, (Warszawa) 2007,
t. X, z. 3 (39); idem, Dezercje z Robotniczo-Chiopskiej Armii Czerwonej na Ukrainie podczas
wojny domowej w Rosji w latach 1918-1922. W: Od ugody hadziackiej do Unii Europejskiej,
t. II: Reset czy kontynuacja (Bid I'adauvkoi yeoou do €sponeticokozo Coway, T. I1: Ilepezasan-
masicenus yu npodosxcenus?), praca zbior. pod red. A. Kulezyckiego, I. Guraka, I. Sloty i in.,
Rzeszéw—Lwoéw—Iwano-Frankowsk 2012. Podobnie dziato sie takze w Armii Czerwonej pod-
czas wojny polsko-sowieckiej — szerzej chociazby: A. Smolinski, 1 Armia Konna podczas
walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie
oraz wartos$é bojowa, Torun 2008; idem, Dezercje z 1 Armii Konnej podczas jej walk na pol-
skim teatrze dziatan wojennych w 1920 r., ,Studia 1 Materialy do Historii Wojskowoéci” (Bia-
tystok) 2008, t. XLV; id e m, Dezercje z armii rosyjskiej w ostatnim okresie jej udziatu w I wojnie
Swiatowej oraz dezercje z Robotniczo-Chiopskiej Armii Czerwonej w czasie wojny z Rzeczpospoli-
tq Polskq i podczas wojny domowej w Rosji w latach 1918-1922. W: Militaria pomorskie. Zbior
studiéw, t. III, praca zbior. pod red. M. Gietkowskiego, L. Nadolskiego, A. Smoliniskiego, Byd-
goszcz 2012.

71 Szerzej, poza czescia wezesniej cytowanych zrddet 1 literatury, rowniez: A. I'. Illkypo,
Banucku 6enoco napmusara. W: Tpaeedus kazauwecmsa, t. 1; Cocrasuresns B. Tperssikosa,
Mocksa 1996; R. Pipes, Rosja bolszewikow...



DEZERTERZY CZY JKICY?... 83

Poza tym jeszcze raz podkres§li¢ nalezy, iz liczba dezerteréow kryjaca sie
wsrod przytoczonych w tab. 3 danych, dotyczacych jencow i zaginionych bez
wiesci (zarowno w odniesieniu do gwardii, piechoty, formacji strzelcow 1 arty-
lerii, a takze kawalerii liniowej oraz kozackiej, jak rowniez w odniesieniu do
catej armii rosyjskiej) jest niezwykle trudna do precyzyjnego ustalenia. Nie
jest bowiem wykluczone, iz dotyczace tych kwestii dane, jakimi obecnie dys-
ponujemy, sa dalekie od obiektywnej prawdy, a przez to mocno watpliwe,
gdyz zapewne zanizone. Dlatego tez musi by¢ ona, podobnie jak i1 pozostate
zawarte w tej tabeli liczby, traktowana bardzo krytycznie — jedynie jako dane
orientacyjne 2,

Pomimo przedstawionych powyzej zastrzezen pewne prawidlowosci nalezy
uzna¢ jednak za bardzo symptomatyczne. Mianowicie bardzo niekorzystny
byt stosunek liczby jencow do liczby poleglych w walce oraz zmarltych z ran,
ktory w armii rosyjskiej, wedtug obliczen i szacunkéw zaréowno historykéw
sowieckich jak i anglosaskich, wynosit 300 jencéw na kazdych 100 polegtych,
podczas gdy w armii brytyjskiej liczba ta wynosita 20 jencéow, we francuskiej
24, a w armii cesarskich Niemiec 26 jencow na kazdych 100 zabitych. Wyni-
ka wiec z tego, ze Rosjanie poddawali sie od 12 do 15 razy czeSciej niz zolnie-
rze pozostalych armii alianckich oraz zolnierze niemieccy’. Pamietaé tez
trzeba, iz wsrod tej ogromnej liczby jencow oraz poérdd zaginionych bez wie-
§ci byto bardzo duzo dezerteréw, ktorzy oddawali sie do niewoli, by uniknaé
koniecznosci dalszej walki. Tych ostatnich nie brakowato tez po wtasnej stro-
nie frontu. Cechami charakterystycznymi strat poniesionych przez armie ro-
syjska podczas I wojny $wiatowej byla wiec nieproporcjonalnie duza liczba
jencow oraz dezerterow.

Oprocz przyczyn, zwiazanych bezposrednio z niekorzystnym dla imperium
Romanowych przebiegiem dzialan wojennych na wschodnim teatrze dzialan
wojennych byl to rowniez efekt innych czynnikow. Wydaje sie, iz mozna zgo-
dzi¢ sie z opinia zaprezentowang przez Richarda Pipesa, ktory stwierdzil:

,Rosyjski zolnierz, od ktérego w ostatecznym rozrachunku wszystko zalezalo,
stanowil wielka niewiadoma. Z reguly byt chlopem7. Doéwiadczenie zycia na

72 Obszerniej o tych kwestiach oraz o towarzyszacych im prawidtowosciach 1 watpliwo-
$ciach, oprécz czesci weze$niej cytowanych zrddet 1 literatury, takze: . 1. PocryHos,
Pyccruii gpporm nepeoii muposoii soiinvt, Mocksa 1976; B. II. YVpnauuc, Ucmopus soermbix
nomep. Botinbt u Hapodoracenenue Eeponvt. JIoockue nomepvt 800pyHCEHHLX CUTL €8DONCUCKUX
cmpan 6 sotinax XVII-XX es. (Hcmopuro-cmamucmuueckoe uccnedosarnue), Caurr-Ilerep-
oypr—Mocksa 1999.

3 R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 439-440.

74+ Wedlug N. N. Golowina (H. H. 'o 1o Bu H, op. cit., s. 82) po mobilizacji az 91,5% zolnie-
rzy armii rosyjskiej pochodzito ze wsi, a chtopi zamieszkujacy imperium Romanowych stano-
wili najwieksza czes$¢ rosyjskich sit zbrojnych i byli grupa, w ktérej poziom mobilizacji ogarnat
najwyzszy procent jej catej meskiej populacji.
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wsl, w polaczeniu z dyscypling wojskowg, nauczylo go postuszenstwa rozkazom:
dopdki byly wydawane tonem nie znoszacym sprzeciwu 1 opatrzone grozba kary,
dopéty ochoczo je wykonywat. Smieré¢ traktowal z fatalizmem, ale braklo mu
motywacjl wewnetrznej [...], uczucie patriotyzmu byto mu praktycznie obce. [...].
Chlop mial znikome pojecie ‘rosyjskosci’. Uwazat sie nie tyle za Rosjanina, ile za
‘Wiackiego’ czy Tulskiego’, tzn. mieszkanca guberni tulskiej czy wiackiej?; do-
poki nieprzyjaciel nie zagrazal jego rodzinnej ziemi, nie widzial powodu do czyn-
nego przeciwstawiania mu sie’®. Bywali chtopi rosyjscy, ktérzy po wystuchaniu
manifestu imperatora, wypowiadajacego wojne mocarstwom centralnym, nie mieli
pewnosci, czy dotyczy to takze ich wsi. Ten brak zaangazowania wyjasnia, dla-
czego wyjatkowo duza liczba Rosjan w czasie wojny szla do niewoli lub dezerte-
rowala. Brak poczucia tozsamos$ci narodowe] wystepowal, rzecz jasna, jaskrawie)
w przypadku zolnierzy nie-Rosjan [...]. Kazde rozluznienie dyscypliny, kazdy
sygnat do rozruchéw na wsi mogly przeobrazié¢ ludzi w mundurze w mottoch” 78,

Sytuacja ta oraz panujacy powszechnie wsrod szeregowych brak znajomo-
§ci przyczyn 1 celow toczacej sie wojny ™ w znacznym stopniu obnizaly poten-
cjalnie sporg warto§¢ odpornego na niewygody 1 trudy wojny oraz jednocze-
$nie mato wymagajacego rosyjskiego zotnierza®. Ponadto znaczacym ograni-
czeniem jego rzeczywistych waloréow bojowych byly tez do$¢ mierne, a w wielu
wypadkach nawet kiepskie, warunki fizyczne, takie jak wzrost oraz masa
ciata, a takze ogromny procent analfabetow. Nie mniej istotnym czynnikiem
byt réwniez wiek rezerwistow powolywanych do stuzby wojskowej po mobili-
zacji w lecie 1914 r. — znaczna ich czeé¢ miata powyzej 30 lat, a nawet wiecej
niz 40 lat8!., MezczyZzni majacy ponad 43 lata przez rosyjskich sztabowcow

75 Fakty te potwierdzaja réwniez ustalenia N. N. Golowina — H. H. T'omoBuH, op. cit.,
s. 24.

6 R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 115; R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 2006.

7T W pierwszym okresie I wojny §wiatowej w przypadku niektérych narodowosci, gléwnie
stowianskich, nie zawsze bylo to takie oczywiste — szerzej zob. chocby: J. Legieé, Stuzba re-
krutow z Krélestwa Polskiego w armii rosyjskiej w latach 1874-1913, Kielce 2013, s. 275-276.

8 R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 214. Oceny i wnioski sformutowane przez tego autora
potwierdza takze: X. Yunbamcos, lpowarnue ¢ Jonom. I paxcoarnckas 60liHa 6 OHEBHUKAX
bpumarcrozo ogpuuepa 1919-1920, Mocksa 2007.

7 O faktach takich pisze choéby: O. . 'onuapenxo, op. cit., s. 216.

80 H. B. Boponosuu, Ilomonyswuii mup. Ouepru npowsiozo 1891-1920, Mocksa 2001;
A. U. lenurun, IIyms pycckozo ogpuuepa, Mocksa 2002; II. H. Kp acuoBs, Bocnomuranus o
pyccrotli umnepamopckotli apmuu, Mocksa 2006.

8t H. H. TonoBuH, op. cit., s. 81, 93. Ponadto takze: P. Simanski, Rosyjskie dywizje
drugiej linii (Z doswiadczen wojny swiatowej). W: Studia nad Wielkq Wojna, t. IV, praca zbior.
pod red. D. Marszatka, O$wiecim 2013.
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uwazani byli za zupelnie nieprzydatnych do stuzby wojskowej, gdyz w razie
wcielenia do armii stanowili oni wedlug nich jedynie zbedne ,gardla do zy-
wienia” 82,

Jednoczesénie, zgodnie z wielowiekowa rosyjska rzeczywisto$cia, zwigzana,
z ksztaltem stosowanej tam sztuki wojennej, czyli sposobem prowadzenia
przez armie carskq licznych wojen oraz w wyniku stabosci technicznej rosyj-
skich sit zbrojnych, podczas I wojny §wiatowej dowddey rosyjscy nadmiernie
szafowali ludzkim zyciem®3. Dlatego tez wtedy, gdy na froncie zachodnim
w wyniku stosowania nowych rozwiazan taktycznych oraz nowoczesnych ro-
dzajow uzbrojenia starano sie maksymalnie zmniejsza¢ ponoszone stratys?,
to w mato nowoczesnej armii rosyjskiej nadal uwazano, ze sukcesy na polu
walki moga, a nawet musza, by¢ osiggane przede wszystkim cena ludzkiej
krwi. Przy prébie oceny tego zjawiska, pomijajac chocby niezwykle istotne
wzgledy humanitarne, nalezy zauwazy¢, ze taka postawa godzila bezposred-
nio w rosyjskie mozliwosci prowadzenia dtugotrwatej wojny, gdyz nieuchron-
nie przyspieszalta zuzycie, wbrew pozorom wcale nie az tak licznych, ludzkich
rezerw, a co za tym idzie mogla negatywnie wplynaé na wynik toczonej woj-
ny85, Wszystko to bardzo zle wptywalo na morale rosyjskiej armii i powodo-
walo, 1z byla ona bardziej podatna na wszelkie zjawiska, ktére mogty dopro-
wadzi¢ do jej destrukcji.

Proces stopniowo poglebiajacego sie rozkladu armii carskiej widoczny byt
niemal od poczatku wojny®. Mial on bardzo zlozone przyczyny zaréwno woj-

82H. H.T'onosum, op. cit., s. 40—41, 49, 81, 93, 104.

83 Cytowany juz tutaj wielokrotnie N. N. Gotowin (ibidem, s. 91) sugeruje, ze ten brak
szacunku dla ludzkiego zycia w armii rosyjskiej bral sie z wptywéw wschodniego kolektywi-
zmu, a co za tym idzie z nieprzywiazywania wiekszego znaczenia do ludzkiej indywidualnosci
1 zycia pojedynczego czlowieka.

8¢ W armii francuskiej miesieczne straty w koncowych miesiacach 1916 r. w stosunku do
poczatkowego okresu I wojny $wiatowe] zmniejszyly sie niemal dwa razy. Tymczasem w ar-
mii rosyjskiej straty ponoszone w koncu 1916 r. podobne byly do strat z lat wczesniejszych,
a nawet zaobserwowac¢ mozna bylo tendencje calkowicie odwrotna, polegajacq na ich nie-
znacznym wzroScie.

8 H. H. T'omoBwuH, op. cit.,, s. 91, 97, 138-139. Ponadto takze: A. A. CBeunn, Jgo.0-
uus 8oennoeo uckyccmea, Mocksa 2002 (pierwsze wydanie ukazalo sie w ZSRS w 1937 r.)

86 Wedtug N. N. Golowina (H. H. 'o10oBuH, op. cit., s. 11) symptomy rozkladu pojawily
sie najpierw na tytach, skad wraz z rekrutami dotarly do armii i na front powodujac jej roz-
ktad. Natomiast upadek carskiej armii byl przyczyna rozpadu struktur panstwowych oraz
w konsekwencji upadku imperium Romanowych.
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skowe jak 1 polityczne oraz spotecznes’. Oprocz symptomow 1 zjawisk wska-
zanych powyzej, w tym rowniez nadmiernej w stosunku do innych éwcze-
snych europejskich armii liczby zaginionych bez wieéci oraz oficjalnej liczby
dezerterow, §wiadczyly o tym rowniez liczne przypadki fraternizacji z zolnie-
rzami wroga®® oraz rosnaca liczba wypadkow odmowy wykonania rozkazu,
bardzo duza liczba samookaleczen, a takze postepujacy w kolejnych latach
wojny spadek realnej wartosci bojowej armii rosyjskiej.

Natomiast rzeczywisty poziom dezercji z batalionow i1 innych formacji za-
pasowych8 obrazuja chocby nastepujace fakty. Otéz juz w 1916 r., w wielu
przypadkach, z oddzialéw marszowych, jakie wysylano wtedy na front pod-
czas transportu dezerterowalo do 25% ich stanu osobowego, przy czym odno-
towano wtenczas rowniez wiele przypadkow, kiedy to dezercja wynosita 100%
szeregowych. Powodowalo to, ze w transportach kolejowych pozostawali jedy-
nie oficerowie. Byly to zjawiska doskonale obrazujace faktyczny stan morale
armii oraz poziom istniejacej na jej tylach dyscypliny, a takze $wiadczace
o glebokim kryzysie 1 niewydolno$ci panstwa rosyjskiego 1 jego organdéw oraz
o bardzo silnym upadku autorytetu wladzy ostatniego cara.

Fakty te éwiadcza o tym, iz w pordwnaniu z innymi armiami, walczacymi
podczas I wojny Swiatowej morale sil zbrojnych carskiej Rosji stato na niz-
szym poziomie, nawet gdy uwzglednimy sygnalizowane juz wcze$niej proble-
my, jakie wraz z przedluzaniem sie dzialan wojennych pojawily sie w tej

87 Szerzej na ten temat, oprdcz czeSci wezeéniej cytowanej literatury takze: A. A. Ca-
mouo, [ee scusnu, Mocksa 1958; 10. Jlarmunos, Ha nymu x kpywenuio. Ouepku nocnieo-
He20 nepuooa poccuiickoii monapxuu, Mocksa 2000; M. K. JTemxk e, 250 oneil 6 uapckoii cmas-
Ke 1914-1915. Bocnomunarnus u memyapwvt, Murck 2003; id e m, 250 oneil 6 yapckoti cmasie
1916. Bocnomunarnusa u memyapovt, Murck 2003; P. Bosecinasckuit, Ilyms ynana. Bochomura-
Hus noswvcko2o ogpuuepa 1916-1918, Mocksa 2006; L. Bazylow, Obalenie caratu, Warszawa
1976.

88 Pierwszy oficjalnie zarejestrowany przypadek tego typu mial miejsce juz wiosng 1915 r.

89 Wskutek ztego oraz nienowoczesnego i nieracjonalnego systemu szkolenia i przygoto-
wywania rezerw dla oddziatéw walczacych na froncie, jaki istnial w armii carskiej, bataliony
1 pulki zapasowe liczyly niekiedy 12 tys., a w przypadku niektérych formacji nawet 19 tys.
rezerwistow, ozdrowiencéw i powolanych do stuzby rekrutéw. Przy braku odpowiedniego
nadzoru ze strony nielicznej kadry oficerskiej i podoficerskiej oraz w efekcie licznych brakéw
materialnych istniejacych podczas wojny w armii, staly sie one rozsadnikiem wrogiej dla
panstwa i rosyjskiego wysitku wojennego agitacji réznych grup lewicowych, a przede wszyst-
kim bolszewikéw. Takie zdemoralizowane i niedostatecznie wyszkolone uzupelnienia trafialy
nastepnie na front, gdzie przyczynialy sie do gwaltownego spadku morale walczacych wojsk,
pozbawionych na dodatek starych i odpowiednio wyszkolonych kadr oficerskich i podoficer-
skich — zob. chociazby: H. H. 'onosuH, op. cit., s. 102-103. Ponadto szerzej na ten temat,
oprocz czedci wezesniej cytowanej literatury: O. Jleouos, U. Y ibau 0B, Pecynsapuas nexoma
1855-1918. Boesas siemonucy, 0p2aru3ayus, 00mMyHouposarue, 800pyxcerue, chapaxcerue, Mo-
ckBa 1998; 10. 0. Henaxos, Kasanepus na nonsx cpaxcenuti XX eexa 1900-1920, Munck
2004.
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kwestii chocby w armii austro-wegierskiej, francuskiej czy tez w koncu w ar-
mii cesarskich Niemiec%. Podobnie byto réwniez w przypadku poziomu goto-
woscl spoleczenstw tych krajow do ponoszenia narastajacych wojennych cie-
zarow oraz akceptacji ekonomicznych skutkow tego konfliktu. W przypadku
armii rosyjskiej, oprocz innych czynnikéw, takich jak chocby zacofanie tech-
niczne oraz poglebiajace sie braki w poziomie jej zaopatrzenia w materialy
niezbedne do prowadzenia wojny?!, niskie morale 1 kiepski poziom wyszkole-
nia podstawowej masy walczacych juz znacznie wczesniej niz w 1917 r., po-
wodowaly sukcesywne obnizanie zaréwno potencjalnej jak 1 rzeczywistej war-
toéci bojowej wojsk carskich 92,

Kumulacja wszystkich tych wskazanych powyzej niekorzystnych zjawisk
1 czynnikéw, nastapita w 1917 r.93, Wskutek tego najpierw rewolucja lutowa
w Rosji, a nastepnie przewrdt bolszewicki 1 jej wyjécie z I wojny $wiatowe)
spowodowaly szybki rozklad starej armii, ktéry w konsekwencji doprowadzit
do catkowitego jej zniszczenia. Bardzo szybko bowiem po przejeciu wiladzy
w Rosji przez bolszewikow rosyjskie sily zbrojne praktycznie przestaty funk-
cjonowac jako centralnie kierowana 1 dowodzona instytucja panstwowa. Jesz-
cze raz warto podkreéli¢, ze jednym z symptomow nadchodzacej w armii ro-
syjskiej katastrofy, byt niemal lawinowy wzrost liczby dezerteréw, jaki miat
miejsce pomiedzy marcem a koncem lipca tego roku 9.

90 Szerzej na ten temat, oprécz czeSci weze$niej cytowanych zrédel oraz literatury:
M. Hoffmann, op. cit.; F. Foch, Pamietniki 1914-1918, t. II, Warszawa—Krakéw 1931;
I. Daszynski, Pamietniki, t. II, Warszawa 1957; A. Majkowski, Pamietnik z wojny euro-
pejskiej roku 1914, Wejherowo-Pelplin 2000; 3. Jlomeumnopd, Mou eocnomunarus o 8oliHe.
Ilepsas muposas 6 3anuckax 2epmancko2o noakosooua 1914-1918, Mocksa 2007; S. Dabro-
w s ki, Walka o rekruta polskiego pod okupacjq, Warszawa 1922.

91 Szerzej o tych zagadnieniach, poza czeécia wezesniej cytowanej literatury: 1917. Pasno-
acenue apmuu. Cocrasimenue B. JI. T'ormuapos, Mocksa 2010; B. I'. ®énopos, B nouckax
opyacus, Mocksa 1964; H. H. 'onoBu H, op. cit.

92 Szerzej na ten temat, oprocz czesci wezesniej cytowanych zrddel oraz literatury, zob.
takze: A. A. Bpycumnos, Mou socnomunarus, Mocksa 2001; I'enepan Kypnos. I'ubens umne-
pamopckoti Poccuu. Bocnomunanus, Mocksa 2002.

93 Szerzej, poza czeécia wezesnie] cytowanych zrddel 1 literatury: 1917. Pasnooicerue ap-

9 Jeszcze raz warto tutaj przypomnieé, iz do 1 VI 1917 r., wedtug oficjalnych danych, zde-
zerterowalo 102,263 tys. ludzi, w okresie od 1 VI do 1 VII tego roku kolejnych 30,507 tys. zol-
nierzy, a w ciagu nastepnego miesiaca dalszych 37,237 tys. ludzi — H. H. TomoBuH, op. cit.,
184; O. JI. MapxkoB, op. cit., s. 87. Dane te, z tych samych powodéw co poprzednio, nalezy
uzna¢ za malo wiarygodne. Jednak, jak to sygnalizowano juz wcze$niej, liczby te moga postu-
zy¢ do okre$lenia choéby przyblizonej skali wzrostu tego zjawiska.
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Oprocz wielu innych czynnikow sprzyjalo temu chocby zniesienie przez
Rzad Tymczasowy kary §mierci® oraz wprowadzenie w armii komitetow zot-
nierskich wraz z zasada zatwierdzania przez nie obieralnych dowddcow 9%,
a takze wydanie zakazu oddawania honoréw wojskowych oraz wprowadzenie
do sit zbrojnych innych instytucji ,,demokratycznych”, ktére spowodowaty cat-
kowity upadek dyscypliny i postepujacy spadek mozliwosci bojowych bylej ar-
mii carskiej.

Ponadto powszechnym 1 bardzo charakterystycznym dla 6wczesnej armii
rosyjskiej zjawiskiem byla narastajaca nienawi$c¢ szeregowych do oficerow,
przede wszystkim starszych. Nierzadkie byly rowniez przypadki ich mordo-
wania, gléwnie za$ posiadajacych wyzsze stopnie, czyli tych, ktorzy juz przed
1914 r. pelnili stuzbe stala i1 jacy w znacznym stopniu stanowili o wartoéci
calej armii rosyjskiej97.

Poza tym pozostatym nalezacym do tej grupy oficerom, z reguly, odmawiano
prawa do sprawowania funkcji dowddczych, zastepujac ich zrewolucjonizowa-
nymi oficerami nizszych i1 najnizszych stopni, ktérzy szkoly wojskowe 1 przy-
spieszone kursy oficerskie® ukonczyli dopiero podczas trwania wojny?. Ta

95 Przywrdcono ja 12 VII 1917 r. na mocy postanowienia Rzadu Tymczasowego, jako naj-
wyzsza, kare wymierzana za zdrade 1 szczegélnie ciezkie przestepstwa dyscyplinarne, w tym
réwniez za dezercje. Takie same postanowienia zawieral tez stynny rozkaz Najwyzszego
Gléwnodowodzacego (Bepxosueiii I'maBHokoManmytommuii) gen. piechoty Lawra Gieorgijewi-
cza Kornilowa, wydany 1 VIII tego roku. Niestety, obydwa te akty prawne, pomimo usilnych
staran i dzialan podejmowanych przez gen. L. G. Kornilowa, a majacych na celu ratowanie
armii, nie byly juz w stanie zatrzymacé lawinowego procesu jej rozpadu. Po raz kolejny zniesli
ja natomiast bolszewicy niemal natychmiast po przejeciu wladzy, a mianowicie juz 28 X 1917 r.

96 Byl to stynny Rozkaz Nr 1, wydany dnia 14 (1 starego stylu) III 1917 r. przez Piotro-
grodzka, Rade Delegatéw Robotniczych i Zomierskich.

97 I1. H. Kpacuos, Ha enympennem gpporme..., s. 91-92, 118; A. Michajtowicz Ro-
manow, Bylem wielkim ksieciem (koniec dynastii), Bialystok 2004, s. 259; T. Parczewski,
op. cit., s. 62—63 i passim. Niekiedy zycie zawdzieczali oficerowie jedynie temu, iz za cene je-
go darowania decydowali sie na zachowanie nielicujace z godno$cia stanu oficerskiego.

98 Podczas wojny kursy oficerskie, po ktérych otrzymywalo sie stopien praporszczyka
trwatly zaledwie cztery miesiace.

99 W chwili rozpoczynania sie w 1917 r. rozpadu armii rosyjskiej Rosja posiadata ok. 250 tys.
oficeréw o bardzo zréznicowanym pochodzeniu spotecznym. Znaczna ich czeéé stanowili bo-
wiem ludzie, ktorzy stopnie oficerskie uzyskali podczas trwania I wojny $wiatowej. Spowodo-
walo to, ze w przededniu rewolucji lutowej rosyjski korpus oficerski bardzo juz odbiegat od
stereotypowej wizji domeny arystokracji i szlachty. Sposréd 220 tys. oficeréw najnizszych
stopni, czyli praporszczykow, chorazych i kornetéw oraz podporucznikéw, a takze pelniacych
funkcje oficerskie wyltacznie podczas wojny tzw. ,niznych czynow” (,HumxHNe 4YMHBL), czyli
podpraporszczykow i podchorazych, az 80% stanowili chtopi, z ktérych 50% nie miato nawet
matury. Tak wiec poziom intelektualny i kulturalny znacznej cze$ci z nich nie mégt by¢ zbyt
wysoki. Podobnie tez byto zapewne z poziomem ich §wiadomosci spotecznej, co powodowato,



DEZERTERZY CZY JKICY?... 89

bardzo niekorzystna dla spoistoéci i rzeczywistej zdolno$ci bojowej rosyjskich
sit zbrojnych sytuacja byla efektem braku istnienia w é6wczesnym i1 zdomino-
wanym przez chlopow spoteczenstwie rosyjskim poczucia jednosci narodo-
wej 100, Spowodowalo to, ze gdy zabraklo cara, zabraklo tez jednego z najwaz-
niejszych elementéw spajajacych je w jedna calosé, a pustki tej nie mogty za-
pelnié¢ nowe, rewolucyjne wladze. Ze szczegdlna ostroScia problem ten wyste-
powal wlaénie w armii, ktérej poziom morale jak barometr pokazywal stan
nastrojow spolecznych oraz stan stosunkéw istniejacych pomiedzy wiadza
a spoleczenstwem, glownie za$ pomiedzy wladza a wsia.

W wyniku tego rozkladowi armii sprzyjaly takze narastajace na tylach
frontu problemy spoteczne, gtéwnie zas niepokoje na rosyjskiej wsi, zwigzane
z zapowiedzig nowych regulacji dotyczacych problemu ziemi dla gospodarstw
chlopskich 01, Kolejnymi czynnikami szkodzacymi rosyjskim sitom zbrojnym
byty braki aprowizacyjne i zaopatrzeniowe istniejace na froncie oraz propa-
ganda rozkladowa uprawiana gléwnie w stosunku do szeregowych wojsk ro-
syjskich przez organy wywiadu wojskowego mocarstw centralnych!92 oraz
hasta wzywajace do zakonczenia wojny i zawarcia pokoju bez kontrybucji
1 aneksji, jakie glosili gtéwnie agitatorzy bolszewiccy, zaréwno przed jak 1 po
listopadzie 1917 r.103,

ze byli oni bardzo malo odporni na prowadzona wtenczas w armii bolszewicka propagande
rozkladowa.

100 Jak stusznie zauwazyl R. Pipes (Rosja bolszewikow..., s. 299-300): ,W 1917 roku w Rosji
istniata praktycznie tylko jedna klasa spoteczna, chlopstwo. Rosyjscy robotnicy przemystowi
byli nieliczni i w wiekszo$ci nadal potaczeni silnymi wiezami ze wsig. Ta do§¢ jednorodna
spolecznie warstwa ‘ludzi pracy’, ktéra w guberniach wielkoruskich stanowita 90% ludnoéci,
réznita sie od pozostatych 10% nie tylko pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym, ale takze kul-
turalnym. Nie miala poczucia narodowej jednosci ze zeuropeizowanymi ziemianami, urzednika-
mi panstwowymi, inteligencja i przedsiebiorcami [a takze kadrowymi oficerami — przyp.
A.S.]. Dla rosyjskich chtopéw i robotnikéw mogliby by¢ oni réwnie dobrze cudzoziemcami”.

101 R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 344; Szerzej na ten temat: T. B. Ocunosa, Poc-
CULICKOe KPecmbvAHCME0 8 pesosioyuu u epaxcoanckol eotine, Mocksa 2001; L. Bazylow,
Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, Warszawa 1972.

102 M. Ron ge, Dwanascie lat stuzby wywiadowczej, Warszawa 1992, s. 172 i passim.

103 Szerzej, oprocz czescl wezedniej cytowanej literatury: A. Birox, Ilocrieonue onu cma-
poeo pexcuma. W: Apxue Pycckoii Pesonoyuu. Nspauusit U. B. 'eccenom, T. IV. Bepnun 1922
(IT mamanue — Pyccruii Apxus, T. 2 [3—4], Mocksa 1991), s. 5 i passim; M. B. Ponasmxo, op. cit.,
s. 35-43; U. B. Tooneunes, Yepes mpu sotinvt, Mocksa 1960, s. 52 i passsim; II. H. Mu n10-
k0B, Bocnomunanus 2ocyoapcmeennozo oesmens, New York 1982, s. 169 1 passim; M. Her-
cun, Rakiety nad frontami, Warszawa—Poznan—-Krakéw-Lwow—Stanistawéw (bez roku wy-
dania), s. 58; A. Michajlowicz Romanow, op. cit., s. 186 i passim; B. Jlutrayap,
op. cit., s. 220 i passim; T. Parczewski, op. cit., s. 55 1 passim; K. Wedziagolski, op. cit.,
s. 94 1 passim; C. H. Basawnos, op. cit,s. 51-73; ibidem, JI. M. 'aBpumos, op. cit.,
s. 77-111; O. 1. MapxoBs, op. cit., s. 84-87; C. II. MensryHnos, Kax 6onvwesuru 3axea-
muau eacmoy. Oxmabperuii nepesopom 1917 200a, Mocksa 2007, s. 335 1 passim.
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W wyniku opisanego powyzej ostatecznego 1 jednoczeénie catkowitego roz-
padu dawnej armii rosyjskiej, przepadl wtenczas wieloletni dorobek organi-
zacyjny 1 kadrowy. Wracajacy do domu zolnierze rozgrabili ogromne zasoby
materialne, gtéwnie za$ sklady intendenckie, przede wszystkim aprowizacyjne,
umundurowania, obuwia 1 wyposazenia oraz konie 1 sprzet taborowy, a nie-
rzadko takze 1 bron. Niekiedy tez dezerterzy, szczegdlnie pochodzacy z tych
samych miejscowosci lub gmin Rosji badz Ukrainy, zabierali ze soba z frontu
do domu rowniez bron ciezka, jak chocby karabiny maszynowe, a nawet ar-
maty polowe z zaprzegami 1 jaszczami. Nierzadkie byly tez przypadki, gdy
cze$¢ z wymienionych powyzej elementéw mienia wojskowego, ktorych ze
wzgledu na rozmiary 1 odlegto$¢ do domu dezerterzy nie mogli zabrac ze so-
ba, rozsprzedawano okolicznym chlopom lub tez po prostu porzucono.

Pewna wine za ten stan rzeczy ponosili rowniez oficerowie, ktorzy w wiek-
szoscl, z roznych powodow, nie potrafili podjaé¢ zadnych zdecydowanych i sku-
tecznych dzialan, powstrzymujacych widoczny 1 postepujacy rozpad swoich
putkow. Bardzo czesto bowiem juz od lata 1917 r., w sposob legalny lub tez
nie do konca zgodny z prawem, opuszczali oni swoje oddzialy, udajac sie na
roznego rodzaju komenderéwki, urlopy wypoczynkowe i zdrowotne albo tez
po prostu do domu. Zaczelo sie takze szerzy¢ zjawisko porzucania obowigz-
kéw stuzbowych oraz pozostawania poza macierzystym pododdzialem lub od-
dziatem, co w wiekszoéci armii §wiata, w warunkach wojny 1 w obliczu wroga,
traktowane bylo jako bardzo ciezkie przestepstwo wojenne, czyli dezercja 104,
Wszystko to utatwialo wroga armii agitacje oraz jej bolszewizacje, a w konse-
kwencji catkowity rozklad rosyjskich sit zbrojnych.

Jedna z 6wczesnych obserwatorek tamtych wydarzen 19 lipca 1917 r. z go-
rycza zapisala:

,»[...] putki ostrzeliwane przez Niemcoéw wycofaty sie i uciekly, porzucajac sta-
nowiska pelne najnowszego sprzetu. Pozostawily na pastwe wroga pulki sasied-
nie, a takze nieslychane tupy w postaci wielu baterii haubic, sktadéw broni
1 zywnosci, oddziatéw 1 pociagéw sanitarnych. [...] Dezerterzy uciekaja jak stado
krow, rzucaja wszystko, rabuja ludno$é. Zatrzymuja pociagi, wyrzucaja podroz-
nych 1 sami je zajmuja, zabijaja tych, ktorzy staraja sie ich zatrzymaé lub prze-
moéwié im do rozsadku. To jest juz catkowity upadek” 105,

104 W, Makowski, Kodeks karny wojskowy z dodaniem ustaw i przepiséw wprowadczych,
przechodnich i uzupetniajqcych oraz komentarza, Warszawa 1921; Polskie ustawy karne do-
datkowe. Zebrali 1 opracowali F. Frydlewicz, A. Josse, Poznan 1927; Kodeks karny wojsko-
wy... ; S. M. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999.

105 K. Sayn-Wittgenstein, Koniec mojej Rosji. Dziennik z lat 1914-1919, Warszawa
1998, s. 94. Opisy podobnego rozktadu éwczesnej armii rosyjskiej, zawieraja rowniez wspo-
mnienia Piotra Nikotajewicza Krasnowa (II. H. Kp acuos, Ha enympernnem ¢pporme..., s. 78,
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Natomiast pod data 6 stycznia 1918 r. zanotowala ona:

,To, co kiedy$ bylo okreslane mianem jednostki wojskowej, dzi§ z kamien-
nym spokojem wycofuje sie z frontu, zabierajac ze sobg tylko rzeczy przydatne
na wsi, za$ cale pozostale dobro zostawiajac na pastwe wroga. Nie ma obecnie
za granica, cztowieka, ktory by bez pogardy nie wymawial stowa Rosjanin” 106,

W 1917 r. procesowi rozkladu armii rosyjskiej sprzyjato rowniez wydziela-
nie sie z jej szeregdw formacji ztozonych z narodowoéci nierosyjskich, jak
chocby polskich 107 czy tez ukrainskich 108, litewskich 199 1 innych 119, Warto tez
tutaj dodaé, iz szczegdlnie w przypadku szeregowych, zaréwno Ukraincow,

117, 133-134). Ponadto, poza czescia weczesniej cytowanej literatury, zob. takze: CAW, Rela-
cje, 400.263. S. Laudanski, Dzieje Putku 3-go Utandéw (1917-1921), Tarnowskie Géry w mar-
cu 1926 r.; S. Laudanski, Przewrdt bolszewicki w wojsku rosyjskim i stosunek Kaukaskiej
Dywizji Jazdy do 1-go Putku Utanéw Krechowieckich w 1917 roku. Do druku przygotowat
Z. G. Kowalski, ,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalne;” 2001, nr 24; Z. Kossak-
-Szczucka. Pozoga. Wspomnienia z Wolynia 1917-1919, Krakéw 1923; M. Dunin-Ko-
zicka, Burza od Wschodu. Wspomnienia z Kijowszczyzny (1918-1920), Krakéw 1925; E. Her a,
Z biegiem lat z biegiem wydarzen..., Chotoméw 1992; H. II. OxyHeBs, /[nesnurx mockeuua
1917-1920, Mockea 1997; P. Wrangel, Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1999; A. Kownacki,
Czy byto warto? Wspomnienia, Lublin 2000.

106 K. Sayn-Wittgenstein, op. cit. s. 145.

107 Oproécz czesci wezesniej cytowanej literatury: M. Wankowicz, Strzepy epopei, War-
szawa 1936; L. Mitkiewicz, W Wojsku Polskim 1917-1921, Londyn 1976; J. Dowbor-
-Musénicki, Krétki szkic do historii I-go Polskiego Korpusu, cz. I, Warszawa 1918; T. Ka-
walec, Historia VI-ej Dywizji Strzelcw generata Zeligowskiego w zarysie, Wilno—Krakéw—
-L6dz 1921; H. Baginski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914-1920, Warszawa 1921; J. Ro-
gowski, Dzieje Wojska Polskiego na Syberii, Poznan 1927; J. Turkiewicz, Zarys historii
wojennej 12-go Putku Utanoéw Podolskich, Warszawa 1928; W. Czaykowski, Zarys historii
wojennej 14-go Putku Utanow Jaztowieckich, Warszawa 1928; W. S. Herkner, Zarys historii
wojennej 2-go Putku Utanow Grochowskich im. gen. Jozefa Dwernickiego, Warszawa 1929;
B. Dobrzynski, Zarys historii wojennej 3-go Putku Utanow, Warszawa 1929; T. Nowin-
ski, Zarys historii wojennej 5-go Putku Ulanow Zastawskich, Warszawa 1929; H. Kiszko-
-Zgierski, Zarys historii wojennej 6-go Putku Ulanow Kaniowskich, Warszawa 1930;
T. Kazmierski, Wojskowi Polacy w Rosji w czasie rewolucji (1917-1918), Warszawa 1935;
M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969; ide m,
Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny Swiatowej 1914-1918, Warszawa 1990; A. Mio-
dowski, Zwigzki wojskowych Polakow w Rosji (1917-1918), Biatystok 2004.

108 Wiecej na ten temat: II. Ckopomagcoruii, Cnocadu. Kineup 1917 — epydens 1918,
Kuis — ®inagensdia 1995; M. Omensuosnu-Pasnenro, Cnoeadu komarnoapma (1917-1920),
Kuis 2007; JI. llauxoBcruit, Yipaincka apmis 8 b6opombwe 3a depocasricms, Mouxen 1958;
O.Konssuuyx, M. Jlursun, K. Haymeu ko, Ienepanimem ykpaincoKux 6u3e0ibHUX 3Ma-
eamw. Bioepamu eenepanie ma adMipasie YKPAiHCbKUX 8IUCbKOBUX (POPMALUL Nepuwol no06L-
Hu XX cmonimma, JIbus 1995; B. Be pura, Bussonvri amacarnus 6 Yepainu 1914-1923 pp.,
t. 1, JleBur 1998; JI. Hopomewnxo, Icmopin Yrpainu 1917-1923 pp. I mom. Zloba Ilen-
mpanwvrol Padu, Kuis 2002; 1idem, Icmopia Yrpainu 1917-1923 pp. II mom. Vrpaincora
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jak 1 Polakow oraz zolnierzy innych narodowosci, do$¢ czesto podstawowym
motywem wstepowania do formacji narodowych nie byl wcale gleboki patrio-
tyzm ani tez wysoki poziom §wiadomosci narodowej, lecz che¢ unikniecia dal-
szego uczestnictwa w ewentualnych kolejnych dziataniach wojennych oraz
nadzieja na lzejsza stuzbe, a przede wszystkim dazenie do mozliwie szybkie-
go powrotu do domu!!l, Nie wolno tez zapominac, iz podobne postawy cha-
rakteryzowaly rowniez cze$c oficerow. Jest jednak rzeczg oczywista, ze uwagi
te, w wielu wypadkach, a moze nawet w przypadku wiekszoSci zolnierzy, nie
wykluczajq istnienia bardziej szlachetnych pobudek.

Wypada sie tez zgodzi¢ z opiniami, wyrazanymi czesto przez pamietnika-
rzy 1 historykow rosyjskich, iz proces ,nacjonalizacji”, polegajacy na ukraini-
zacji 1 polonizacji wielu formacji armii rosyjskiej znacznie przyspieszyl catko-
witq utrate przez nia wartosci bojowej oraz jej ostateczny rozpad!l2, Teze te
moze potwierdzac takze fakt, iz nie zawsze polskie formacje narodowe wy-
dzielane wowczas z armii rosyjskiej lub tez sformowane w nastepnym roku
z pochodzacych z niej zolnierzy przedstawialy wieksza od niej warto$¢ bojo-
wa. W wielu przypadkach byly one bowiem zrewolucjonizowane w nie mniej-
szym stopniu niz armia rosyjska. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz nawet gdyby
nie doszto do wydzielania sie z armii rosyjskiej formacji narodowych, to 1 tak
nie udatoby sie powstrzymac jej zrewolucjonizowania oraz catkowitego 1 osta-
tecznego rozkladu.

T'emovmancora Jepocasa 1918 pory, Kuis 2002; I. Masena, Yepaina 6 oeri i 6ypi pesoniouii
1917-1921, Kuis 2003; . Turuenro, Apmuu Yrpaurnvr 1917-1920 20008, Mocksa 2002; id e m,
Yrpaincoki 36poiini Cunu 6epesenv 1917 p. — nucmonad 1918 p. (opeanizayis, uucenvricmn,
botiosi 0ii), Kuis 2009; M. Kosanbuyx, Vrpainizayis Ilisdenno-3axionomy @pornmi Pociii-
corol Apmii (mpasens — ucmonad 1917 p.), ,BiiickoBo-Icropuunuit Anemanax”, (Kuis) 2007,
R.VII, Nr 2 (15).

109 Szerzej: V. Lesc¢ius, Lietuvos kariuomené 1918-1920, Vilnius 1998; A. Jureviciate,
Jlumosupr — 8oenHoCIyNHCQULUE pocculickoll apmuu 6 1917-1919 200ax u ux cayxcoa 6 Boopy-
acennvix Cunax Jlumosckoii Pecnybnuxu. W: Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w sitach
zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, praca zbior. pod red. Z. Karpusa i W. Rezmera,
Torun 2001.

110 0. Latyszonek, Biaforuskie formacje wojskowe 1917-1923, Biatystok 1995.

11 Wydaje sie, iz w przypadku sporej czeéci szeregowych Polakéw z racji ich bogatsze)
wlasnej historii oraz z powodu wyzszego poziomu $wiadomosci narodowe] czeSciej niz to miato
miejsce choéby u Ukraincéw, mogly wystepowaé bardziej szlachetne pobudki zaciagania sie
do formacji polskich, wydzielanych wtenczas z armii rosyjskiej — zob. choéby: CAW, I Korpus
Polski. 2. Dywizjon Artylerii Konnej, 122.43.3. Rozkaz Nr 93 do Polskiego Korpusu z 10 XII
1917 r.; ibidem, Rozkaz Nr 170 do Korpusu Polskiego z 16 III 1918 r.; ibidem, Dowédztwo
Armii Generala Hallera, 123.1.206. Raport mjr. J. Okulicza z Polskiej Misji Wojskowej na
Syberii Nr 52 z 3 V 1919 r.; ibidem, Raport ptk. Czumy, dowddcy Wojsk Polskich we Wschod-
niej Rosjiz 17V 1919 r.

12 C. Hosuxkos, Korey pooroeo nonka. W: Kasanepucmot 6 memyapax co8pemMeHHUK08
1900-1920, Beryck 1, Mocksa 2000.
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Kolejnym powodem takiego stanu rzeczy byly masowe dezercje, ktére szyb-
ko, pomiedzy miesigcami letnimi a jesienig 1917 r., doprowadzity do dzikiej
1 praktycznie przez nikogo niekontrolowanej demobilizacji rosyjskich sit zbroj-
nych, w tym takze wchodzacych w ich sktad formacji kozackich!!3. Poczatko-
wo kontroli takiej nie byli tez w stanie sprawowac¢ nowi gospodarze rosyjskie-
go imperium, a mianowicie bolszewicy, ktorym na dodatek zalezato na catko-
wite) 1 mozliwie szybkiej likwidacji starych struktur panstwowych, gtéwnie
za$é armii. Ta ostatnia bowiem, wskutek opisanych powyzej proceséw, nie
nadawata sie juz woéwczas do realizacji idei europejskiej 1 §wiatowej rewolu-
cjil4, Z tego tez powodu nalezalo zastapic ja sitami zbrojnymi innego typu 115,

Dla skali dezercji oraz uchylania sie od poboru, do ktorych doszto w armii
rosyjskiej podczas I wojny Swiatowej trudno znalez¢ skale porownawcza w calej

113 Wedtug oficjalnych danych publikowanych w czasach sowieckich w rosyjskojezycznej
literaturze historycznej tylko w pazdzierniku 1917 r. z rozpadajacej sie¢ armii rosyjskiej zde-
zerterowato ok. 2 mln ludzi — I'pascoarckasn eotina u eoennas unmepsenyus 8 CCCP. Suuyu-
raonedus. nasubrit pemaxrop C. C. Xpomos, Mockea 1983, s. 174. Szerzej na temat przebiegu
1 rozmiaréw ,dzikiej” demobilizacji formacji kozackich armii rosyjskiej w 1917 r., oprécz
czeécl wezesniej cytowanych zrddel 1 literatury takze: Pesonioyuonnoe dsusicenue 8 pycckotl
apmuu 8 1917 200y. Coopruk dokymermos. Komnernanpaass pabora mox pemarreit JI. C. Ta-
norenro, Mocksa 1969; A. . Jeunuxumn, op. cit.; II. H. Kpacuos, Beesenuroe Boiicko
Jlorckoe. W: Om nepeoeo nuya. Cocrasun U. A. Audeproes, Mocksa 1990; . . PocTyHoB,
op. cit.

14 W. I. Lenin, Dzieta wybrane w dwdch tomach, t. 2, Warszawa 1951, s. 235 — odezwa
II Ogélnorosyjskiego Zjazdu Rad Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich ,Do robotnikéw, zot-
nierzy i chtopéw!”; ibidem, s. 266-267 — Pytania dla delegatéw Ogdlnowojskowego Zjazdu
w Sprawie Demobilizacji Armii — przed 18 [31] XII 1917 r.; ibidem, s. 277 — Deklaracja praw
ludu pracujacego i wyzyskiwanego — styczen 1918 r.; ibidem, s. 286 — Tezy w sprawie bez-
zwlocznego zawarcia odrebnego i aneksjonistycznego pokoju z lutego 1918 r.; W. Lenin,
Dzieta wszystkie. Przektad z pigtego wydania rosyjskiego w piecdziesieciu pieciu tomach przygo-
towanego przez Instytut Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR, t. 35. PaZdziernik 1917-
—marzec 1918, Warszawa 1988, s. 26 — Uchwata II Ogdlnorosyjskiego Zjazdu Rad Delegatow
Robotniczych i Zotnierskich o utworzeniu rzadu robotnikéw i chlopéw — napisana przez Leni-
na 26 X [8 XI] 1917 r.; ibidem, s. 84 — Stowo konicowe Lenina na posiedzeniu WCKW Rad
z dnia 10 [23] XI 1917 r.; ibidem, s. 212 — Uchwala Rady Komisarzy Ludowych o walce z Ka-
ledinem — napisana przez Lenina 30 XII 1917 r. [12 I 1918 r.]; ibidem, s. 213 — Przemdwienie
Lenina z 1 [14] I 1918 r. podczas pozegnania pierwszych transportéw armii socjalistyczne;j;
ibidem, s. 220 — List Lenina z 3 [16] I 1918 r. do og6lnoarmijnego zjazdu w sprawie demobili-
zacji armii, a takze ibidem s. 11, 175-176, 242, 393-394.

115 Szerzej na ten temat, oprocz czeSci wezeéniej cytowanych zrddet i literatury: E. de
Henning-Michaelis, Burza dziejowa. Pamigtnik z wojny swiatowej 1914-1917, t. II, War-
szawa—Krakow—Lublin i in. 1928; J. Dowbor-Musénicki, Wspomnienia, Warszawa 1935;
S. Kopanski, Moja stuzba w Wojsku Polskim 1917-1939, Londyn 1965; F. Skibinski,
Utariska miodosé 1917-1939, Warszawa 1989; 1918 200 na Yxpaure. CocraBiienre u HaydHAs
penakmmst C. B. Bosikos, Mocksa 2001; JI. M. Mueuunn, Pycckas apmus mexcoy Tpoukum
u Cmanunvim, Mocksa 2002.



94 ALEKSANDER SMOLINSKI

nowoczesnej historii wojskowej Europy. Bylo to zjawisko patologiczne, ktore
oslabialo te armie niemal od pierwszych chwil trwania tego konfliktu, by
w 1917 r. wraz z wybuchem rewolucji lutowe) osiagnaé swe apogeum, a na-
stepnie zas, juz po przejeciu w listopadzie tego roku wladzy przez bolszewi-
kéw, doprowadzié¢ do catkowitego rozpadu i likwidacji struktur organizacyj-
nych dawnej armii.

Jeszcze raz warto tez zauwazy¢, iz jest to problem, ktory pomimo wysil-
kéw pokolen historykéw nadal kryje sporo zagadek i niejasnoéci, przy czym
w dalszym ciagu niezwykle trudno jest okresli¢ w miare wiarygodny sposéb
skale tego zjawiska. Nadal bowiem, nawet w duzym przyblizeniu, nie potrafi-
my ustali¢, jak wielu dezerterow, poza oficjalnymi statystykami, krylo sie
wsrod jencow oraz ofiar wojny klasyfikowanych jako ,zaginieni bez wieéci”.

Znacznie lepiej natomiast rozpoznane sa juz obecnie przez historiografie,
gléwnie rosyjskojezycznag, roznorakie i skomplikowane przyczyny spoleczne,
polityczne i ekonomiczne oraz takze wojskowe, ktore doprowadzily do eskala-
cji tego zjawiska.

Autor ma nadzieje, iz artykul ten oraz zawarte w nim dane i1 rozwazania
przyczynig sie do lepszego poznania zarowno dziejow Rosji oraz jej wysitku
wojennego w latach I wojny Swiatowej, jak tez umozliwig rzetelniejszy oglad
1 ocene przebiegu tego pierwszego konfliktu o globalnym zasiegu 116,

Ponadto wydaje sie tez, 1z zaprezentowana tutaj analiza pozwoli na rzetel-
niejsza ocene skali dezercji 1 unikania poboru, do ktérych doszlo nastepnie
w Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwonej podczas rosyjskiej wojny domo-
wej 117, Nie bez znaczenia rozwazania te beda rowniez w przypadku podjecia
préby zrozumienia tego, do czego doszlo w pierwszym okresie wojny sowiec-
ko-niemieckiej, a mianowicie w 1941 1 w pierwszej polowie 1942 r.

DESERTERS OR PRISONERS-OF-WAR?
A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON LOSSES IN THE PERSONNEL
OF THE RUSSIAN ARMY DURING THE FIRST WORLD WAR

(Summary)

In the years 1914-1917, apart from other worrying phenomena, there occurred
in the Russian Army acts of desertion on a mass scale. That army also lost a large
number of its soldiers who were taken prisoners-of-war, among whom there were

116 Stwierdzenie to jest prawdziwe wylacznie wowczas, gdy uznamy, iz wojna siedmiolet-
nia z lat 17561763 nie byla pierwsza wojna, majaca wymiar Swiatowy.

17 Szerzej: A. Smolinski, Dezercje z Robotniczo-Chiopskiej Armii Czerwonej w latach
1918-1922. Wojna z Polskq i wojna domowa w Rosji...; id e m, Dezercje z 1 Armii Konnej pod-
czas jej walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 r...; 1d e m, Dezercje z Robotniczo-
-Chiopskiej Armii Czerwonej na Ukrainie podczas wojny domowej w Rosji w latach 1918-1922...
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other potential deserters wanting — in this way — to shun the necessity of taking
part in bloody and exhausting fights with formations of the imperial armies of Ger-
many and the Imperial-Royal Army of Austria-Hungary, which were running on at
the eastern front at that time.

The author of the article has undertaken to determine the scale of that phe-
nomenon and also to settle, in a possibly most relaible manner, how many desert-
ers could ‘hide away’ in the prisoner-of-war statistics relating to the Russian Army
in the years of the First World War. Various and complex causes which led to that
pathology being dangerous and destructive to the combat effectiveness and morale
of the Czar’s army have fallen within the author’s interest as well.

The author based the whole of his considerations on sources which have been
poorly known in Poland and also on specialist literature rendered in the Russian
language. Moreover, he made use of establishments of the Polish historiography.
As a result, he has been able to offer a study of this problem area which so far has
not been found in the Polish literature.

DESERTEURE ODER GEFANGENE?
ZUR DEBATTE UM PERSONENVERLUSTE
DER RUSSISCHEN ARMEE IM ERSTEN WELTKRIEG

(Zusammenfassung)

In der russischen Armee kam es zwischen 1914 und 1917 neben anderen be-
sorgniserregenden Entwicklungen auch zu massiver Fahnenflucht. Die Armee ver-
lor auch eine sehr grofle Anzahl an gefangengenommenen Soldaten, unter denen
es auch mogliche weitere Deserteure gegeben haben diirfte, die auf diese Weise ei-
ner Teilnahme an den blutigen und zermiirbenden Kampfen entgehen wollten, die
damals an der Ostfront gegen Heeresverbdnde des kaiserlichen Deutschlands und
die Kaiserlich-Konigliche Armee Osterreich-Ungarns gefithrt wurden.

Der Verfasser unternahm den Versuch, das annidhernde Ausmal} dieser Ent-
wicklung zu definieren und moéglichst plausibel zu bestimmen, wie viele Deserteu-
re sich in den Gefangenenstatistiken beziiglich der russischen Armee im Ersten
Weltkrieg verborgen haben mochten. Zudem richtete er sein Augenmerk auf die
vielfaltigen und komplexen Ursachen, die zu dieser gefihrlichen und den Kampf-
wert der Zarenarmee zerstérenden Pathologie gefiihrt hatten.

Seine Uberlegungen griindete der Verfasser insgesamt auf in Polen wenig be-
kannte Quellen und auf russischsprachige Fachliteratur. Uberdies zog er auch
Erkenntnisse der polnischen Geschichtsschreibung heran. Das Ergebnis ist eine
Studie dieser Thematik, wie es sie in der polnischsprachigen Literatur bislang
noch nicht gegeben hat.



