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Krystyna Piorkowska, Anglojezyczni swiadkowie Ka-
tynia. Najnowsze badania. Wydawnictwo: Muzeum Wojska
Polskiego, Warszawa 2012, 300 s. + 1l.

Na rynku wydawniczym pojawita sie polsko-angielska praca Krystyny
Piorkowskiej, amerykanskiej badaczki polskiego pochodzenia, zwigzanej z Mu-
zeum Wojska Polskiego. Autorka porusza stabo rozpoznane do tej pory za-
gadnienie anglojezycznych §wiadkéw zbrodni katynskiej. Przybliza ich tozsa-
mos¢, przedstawia nieznane wczesniej dokumenty i informacje o ich raportach
1 meldunkach o zbrodni katynskiej, ktore sktadali wladzom wojskowym Wiel-
kiej Brytanii 1 USA. Ukazujac ich wojenne 1 powojenne §wiadectwa mowi o ich
znaczeniu dla ujawnienia rzeczywistych sprawcow zbrodni katynskiej, a tym
niewielu bylo wowczas zainteresowanych. Glos swiadkéw zostal bowiem zi-
gnorowany przez $wiat.

Autorka rozpoczyna przedstawienie tytulowych anglojezycznych obser-
watorow od manewru Josepha Goebbelsa, ministra propagandy III Rzeszy,
z 11 kwietnia 1943 r., oglaszajacego publicznie via Radio Berlin, ze zbrodni
w Katyniu dokonat ZSRR. Liczyl tym samym na rozpad lub przynajmniej na
ostabienie sily antyniemieckiego sojuszu alianckiego. Uwiarygodnié jego
oskarzenia 1 oslabi¢ wiarygodno$é Kremla — sojusznika Zachodu — tego w je-
go planach mieli dokonaé wysokiej rangi jency alianccy, przebywajacy w nie-
woli niemieckiej, ktorzy nagloéniliby te radziecka zbrodnie. Ale pierwotny
plan zebrania mozliwie najwyzszych stopniem oficeréw sie nie powiodt, gdyz
nie chcieli oni wspétpracowaé z III Rzesza, co stanowito oczywisécie propagan-
dowa porazke!. W ich miejsce wystano amerykanskich i brytyjskich oficeréw

1 Niemcy starali sie nada¢ zbrodni katynskiej jak najwiekszy rozglos. W tym celu przywo-
zili na miejsce osoby ze znanymi nazwiskami. Byly wiec delegacje sadowych ekspertow,
dziennikarzy, artystow, przedstawicieli Polskiego Czerwonego Krzyza, jencéw wojennych —
takze Polakow z oflagéw. W przypadku kompletowania delegacji z oflagéw réwniez widzimy
fiasko planéw, by w jej sktad wchodzili generatowie, np. Jan Chmurowicz. Delegacja polskich
jencéow (m.in. pptk dypl. Stefan Mossor) réwniez nie data sie wykorzysta¢ do szerszej akcji
propagandowej III Rzeszy.
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nizszych stopniem, brytyjskich szeregowych (co ciekawe, ich nazwisk nie
ustalono), 1 tylko jednego cywila, pochodzacego z jedynego terytorium brytyj-
skiego okupowanego przez Niemcoéw — Franka Stroobanta z wyspy Guernsey
na kanale La Manche. Najwyzsi stopniem byli zatem podputkownicy: brytyj-
ski — Frank P. Stevenson ze Zwiazku Poludniowej Afryki (p6zniej: RPA) oraz
amerykanski — John H. Van Vliet Jr. Lacznie osiem oséb — z USA, Wielkiej
Brytanii i podlegltych jej dominiow.

Jency szybko zorientowali sie, jakg role do odegrania przeznaczyli im
Niemcy, gdyz wiadomo§é o zbrodni katynskiej byla im juz znana, gléwnie
z nashuchu tajnych odbiornikéw radiowych w obozach jenieckich. Postanowili
wiec zgodnie, ze nie dopuszcza do instrumentalnego postuzenia sie nimi.
Ustalili m.in., ze na miejscu zbrodni nie beda rozmawiaé ze soba o tym, ani
okazywac jakich§ emocji. I tak byto. W ten sposéb Niemcy nie mogli uzyskaé
zdjeé czy wypowiedzi, ktdre mogliby wyzyskaé dla propagandowych celéw.

Autorka skrupulatnie przedstawia pétdniowy zaledwie pobyt delegacji
w Katyniu, 13 maja 1943 r., piszac o tym, co zobaczyli na miejscu, 1 jak wielkie
to na nich wywarlo wrazenie, gdy ujrzeli doly z rozkladajacymi sie cialami
1 przestrzelonymi czaszkami. Podputkownik F. P. Stevenson miat za zadanie
wybraé jedno cialo do ekshumacji. Ogladali réwniez przedmioty osobiste po-
mordowanych, ktore wydobyto, a kpt. Stanley Gilder zadawal pytania zaréw-
no Niemcom, jak i przebywajacym tam Rosjanom (jako lekarz byt bardziej
przywykly do drastycznego widoku 1 zapachu rozktadajacych sie ciat). Od tej
pory nie mieli juz zadnych watpliwosci, ze to radziecka zbrodnia — amery-
kanskiego kpt. Donalda B. Stewarta przekonato np. to, ze oficerki pomordo-
wanych byly znacznie mniej znoszone, niz jego dwuletnie buty, co dowodzilo
W jego ocenie, ze zbrodnie popelniono wezesniej, niz w 1941 r. Nie cheac staé
sie jednak narzedziem goebbelsowskiej propagandy, zakladajac stusznie, ze
sa, podstuchiwani przez Niemcéw, ktorzy fotografowali i1 filmowali ich pobyt,
nie poruszali tego tematu.

Po powrocie do Berlina uczestnikéw delegacji spotkato pierwsze rozczaro-
wanie. Liczyli bowiem, ze zostana zwolnieni 1 wroca, do swoich krajow, aby
opowiedzie¢ o tym, czego byli §wiadkami — Niemcy postapili jednak inaczej.
Wspomniany pptk J. H. Van Vliet 1 kpt. D. B. Stewart zostali umieszczeni
w Oflagu 64 Schubin w Szubinie koto Bydgoszczy. Dzigki tajnym kanalom
tacznosci ze swoim dowddztwem obaj poinformowali jednak Waszyngton,
gdzie byli 1 co tam zobaczyli. W momencie ofensywy radzieckiej w styczniu
1945 r. oflag zostal ewakuowany marszem pieszym — kpt. D. B. Stewart tra-
fit do Oflagu XIII B Hammelburg w Bawarii, gdzie zostal wyzwolony. Dra-
matyczne perypetie przeszed! pptk J. H. Van Vliet, ktory znalazt sie w Stala-
gu IIT A Liickenwalde k. Berlina, z ktérego uciekl, gdy zajeli go czerwonoar-
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miéci. Nie mial ztudzen, co by go spotkato, gdyby Sowieci dowiedzieli sie,
gdzie byt w maju 1943 r. 1 jakie zdjecia posiada. Po powrocie do USA zlozyt
raport dotyczacy wizyty w Katyniu 1 przekazal posiadane przez siebie zdjecia
z ekshumacji.

Autorka przyblizyla tez dokonania tzw. Komitetu Maddena (1951-1952),
powolanego przez Kongres USA do zbadania zbrodni katynskiej, ktory prze-
tamat obowiazujacy do tego czasu niepisany uktad Zachodu z Kremlem o nie-
poruszaniu kwestii zbrodni radzieckich, swoista ,zmowe milczenia”. Dotarta
do wielu dokumentoéw, czes¢ z nich przez wiele lat opatrzona byla klauzula
tajnoéci. Ukazuje, jak to sie stalo, ze raporty J. H. Van Vlieta, D. B. Stewarta
czy F. P. Stevensona (ten ostatni odkryty dopiero przez nia), oficjalnie ,,ginety”
lub w ogéle o nich nie wspominano.

Jak sama zaznacza we wstepie — praca stanowi rezultat jej badan, prowa-
dzonych przez ponad dwa lata w archiwach amerykanskich, poludniowoafry-
kanskich, australijskich, nowozelandzkich, niemieckich i polskich. Od razu
nasuwa sie jednak pytanie o postradzieckie archiwa, ktérych w tym zestawie-
niu ewidentnie brakuje. Nieco dziwi natomiast po$wiecenie uwagi o$wiadcze-
niom niemieckiego pik. Friedricha Ahrensa, ktore zlozyl podczas procesu
w Norymberdze (Ahrens — dowddca 537 pulku tacznoéci Wehrmachtu, stacjo-
nujacego w Katyniu, miat rzekomo odkry¢ groby pomordowanych tam pol-
skich oficeréw. Po wojnie zostal oskarzony przez Kreml o wydanie rozkazu
wymordowania jencéow polskich w Katyniu), a pominiecie oséb okreslanych
mianem ,rosyjskich §wiadkéw Katynia”, ktorzy za wyjawienie prawdy o mor-
dzie na polskich oficerach zaptacili bardzo wysoka cene.

Praca jest dwujezyczna, polska i angielska, gdyz zamiarem Autorki — co
zaznaczyla we wstepie — bylo to, ,aby zaréwno Polak, jak 1 nie-Polak , czyta-
jac ten material, mogt rownolegle dojé¢ do glebszego zrozumienia faktow”.
Na podstawie przebadanych dokumentéw archiwalnych przedstawila bardzo
malo znany watek, zwiazany ze zbrodnia katynska — role tytulowych anglo-
saskich §wiadkéw ekshumacji. Whrew oczekiwaniom J. Goebbelsa wizyta te)
delegacji w Katyniu nie przyniosta propagandowego sukcesu Niemcom. Kry-
styna Piérkowska przypomina, ze wieksze sukcesy na tym polu osiagnatl Jo-
zef Stalin, gdyz anglojezyczni dziennikarze sprowadzeni przez Kreml do Ka-
tynia zima 1944/1945 r., kiedy miejsce zbrodni ,badata” stynna komisja Ni-
kotaja Burdenki, przekazali administracji USA i calemu §wiatu wersje wyda-
rzen ,ustalona” przez Kreml — ze bez cienia watpliwosci byta to zbrodnia nie-
miecka. Autorka ksiazki przytacza cyniczne stowa jednego z nich, Harrisona
Salisbury’ego — ,,Gdyby to byli amerykanscy chlopcy, to bym zapewne inaczej
zareagowal”. Ale to byli Polacy. Podkresla ona jednak, ze ani te propagando-
we porazki Niemiec, ani propagandowe sukcesy ZSRR, nie mialy wlasciwie
zadnego wplywu na relacje Zachodu z Moskwa, gdyz obawiajace sie wyjscia
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Kremla z koalicji antyhitlerowskiej USA 1 Wielka Brytania milczaco przystaty
na jego ktamliwa wersje wydarzen.

Udowadnia takze, jak wiele jest jeszcze niewiadomych, zwigzanych ze
zbrodnia katynska, jak wiele archiwow do zbadania. Niedawno Autorka od-
niosta kolejny sukces na tym polu — odkryta w amerykanskim archiwum
panstwowym oémiostronicowy raport ppik. J. H.Van Vlieta z 10 maja 1945 r.,
nieznany wczesniej badaczom. Potwierdza on bezsprzecznie odpowiedzial-
no$¢ Moskwy za mord na polskich oficerach, popetniony wiosng 1940 r. Do tej
pory znany byl posrednio jedynie zupelnie inny jego raport z 1945 r., ktory
zostal przez przelozonych utajniony i uchodzil za zaginiony (pptk J. H.Van
Vliet odtworzyt go w 1950 r.).

Publikacja Anglojezyczni swiadkowie Katynia przyjeta forme ,dziela w trak-
cie badan”, co bylo §wiadomym wyborem Autorki. Ma ona prezentowac pe-
wien tylko etap prac nad tematem 1 zaklada dalsze poszukiwania, kontynu-
acje przygotowan kolejnej wersji ksigzki. Budzi to nadzieje, ze znajdziemy
w niej odpowiedzi na wiele pytan, ktorych Autorka nie udzielita w tym wyda-
niu. Spodziewamy sie, ze kolejne intrygujace kwestie zostana jeszcze wyja-
$nione.

Piotr Stanek



