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Podjete przez Bettine Greiner badania nad historia radzieckich obozow
specjalnych we wschodnich Niemczech, nie sa prekursorskie. Do tej pory, od
momentu upadku muru berlinskiego, tematyka zajmowalo sie wielu na-
ukowcow. Bezposrednio po przemianach ustrojowych w Niemieckiej Republi-
ce Demokratycznej (NRD) rozpoczeto debate, dotyczaca rezimu Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands (SED, Socjalistycznej Partii Jednoéci Niemiec),
ktéry w tym panstwie istnial. W ramach rozliczen ujawniono archiwa Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Panstwowego NRD, powszechnie zwanego Stasi,
przekazujac kontrole nad nimi Pelnomocnikowi Federalnemu do spraw Do-
kumentéw Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa NRD (Der Bundesbeauftragte
fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen De-
mokratischen Republik, tzw. Instytut Gaucka). Z przeszto§cia mierzono sie pod
wzgledem prawnym i przede wszystkim historycznym. Sporo miejsca w ba-
daniach naukowych poswiecano rozmaitym formom represji, w tym takze
radzieckim obozom specjalnym, ktére funkcjonowaly we wschodnich Niem-
czech w latach 1945-1950. Na podstawie udostepnionych zrdodet z bylych ra-
dzieckich archiwow, powstaly cenne opracowania, takie jak dwutomowe dzieto
Die sowjetischen Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, czy Die Verurtei-
lung deutscher Zivilisten 1945-1955 — drugi tom studiow pt. ,Sowjetische
Militartribunale”, wydawanych przez Instytut Badan nad Totalitaryzmem
im. Hannah Arendt w DreZnie, a takze liczne prace naukowe, poSwiecone
konkretnym obozom specjalnym!. Wielu autoréw tychze opracowan, podej-
mowalo studia poréwnawcze, szukajac analogii z systemem obozéw Gulagu,

1 B. Kithle, W. Titz, Speziallager Nr. 7: Sachsenhausen, 1945-1950, Berlin 1990;
B.Oleschinski, N. Haase, Das Torgau-Tabu, Leipzig 1998; A. Kilian, Miihlberg 1939-
-1948: Ein Gefangenenlager mitten in Deutschland, K6ln—-Weimar 2001; N. Haase, B. Sack,
Miinchner Platz, Dresden. Die Strafjustiz der Diktaturen und der historische Ort, Leipzig 2001.
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niemieckimi i radzieckimi obozami jenieckimi czy tez obozami internowania,
zarzadzanymi przez zachodnich aliantéw. Znaczna cze$¢ dorobku naukowego
stanowia, publikacje, po§wiecone miejscom z podwoéjna przesztoécia (Ort mit
doppelter Vergangenheit), tj. nazistowska 1 komunistyczna. Wéréd tego typu
prac zwracaja uwage m.in. wydawnictwo Petera Reif-Spiereka 1 Bodo Ritsche-
ra, Speziallager in der SBZ. Gedenkstdtten mit doppelter Vergangenheit (Berlin
1999), czy publikacje Petera Faulenbacha?. Od poczatku rozliczen z okresem
komunizmu w NRD procesowi temu towarzyszyl cien nazizmu. Proby zdefi-
niowania okresu rzadow komunistycznej partii SED jako systemu totalitar-
nego napotykaly na obawy, ze w ten sposéb dojdzie do postawienia znaku
rownosci pomiedzy obydwoma dyktaturami. Za tym z kolei kryla sie grozba
relatywizowania zbrodni nazistowskich. W niektérych miejscach, gdzie spo-
tkaly sie dwa systemy totalitarne, a takim byly tereny bylych obozéw oraz
wiezien nazistowskich 1 komunistycznych, dochodzito do swoistej ,,konkuren-
cji ofiar”. Emocjonalny wydzwiek tej debaty, w ktérej uczestniczyli byli wiez-
niowie obydwu dyktatur, nie utatwial wypracowania rozwiazan, opartych na
rzetelnych podstawach naukowych3.

Mimo wspomnianego powyzej bogactwa opracowan i naukowych analiz,
przeprowadzanych przez pojedynczych badaczy, jak 1 zespoty naukowe, skupio-
ne wokot konkretnych placéwek 1 organizacji, jak centralna Fundacja Badan
nad Dyktatura SED (Bundesstiftung fiir Aufarbeitung der SED-Diktatur), pu-
blikacja B. Greiner jest pod wieloma wzgledami wyjatkowa. Autorka bowiem
postawila sobie za cel udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore we wczeéniej-
szych opracowaniach byly pomijane lub tez traktowane raczej marginalnie,
a ktore sa podstawowe dla wyjasnienia probleméw, zwiazanych z pamiecig
o tym aspekcie rezimu komunistycznego we wschodnich Niemczech. Miano-
wicie przeanalizowala, dlaczego odmawia sie uznania, ze wiezniowie radziec-
kich obozéw specjalnych, byli ofiarami rezimu totalitarnego 1 dlaczego ich
pozycja w niemieckiej kulturze pamieci jest tak staba. Odpowiedzi na te py-
tania, jak zauwazyla Autorka, szukac nalezy w tym, kim byty ofiary. Wiek-

2 B. Faulenbach, Die Auseinandersetzung mit der doppelten Vergangenheit im deut-
schen Bundestag. W: Grenzen der Vereinigung. Die geteilte Deutschland im geeinten Deutsch-
land, Leipzig 1999; id e m, Probleme des Umgangs mit der Vergangeheit im vereinten Deutsch-
land. Gegenwartsbedeutung der jiingsten Geschichte. W: Deutschland. Eine Nation — doppelte
Geschichte. Materialien zum deutschen Selbstverstindnis, Hrsg. W. Weidenfeld, K6ln 1993.

3 Powotana 22 VII 1995 r. Komisja Sledcza do spraw Przezwyciezenia Skutkéw Dyktatu-
ry Komunistycznej Partii SED w Ramach Procesu Niemieckiego Zjednoczenia sformutowata
zalecenia, dotyczace zachowania historycznej pamieci o tym okresie. W swoich dokumentach
zapisala ona stwierdzenie o ,antytotalitarnym konsensusie”, ktérego w debacie o rozrachun-
ku z komunistyczna przeszitoScig Niemiec uzyt Jiirgen Habermas. Zob. A. K. Kriiger, Re-
lacja z Niemiec: Jak obchodzi¢ sie z socjalistyczng przesztosciq w Niemczech, http:/lwww.
goethe.de/ges/pok/prjlusv/svg/pl6067246.htm [on-line: 10.4.2014 r.].
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sz0$¢ z osOb, ktore trafily do radzieckich obozéw specjalnych miata bowiem
za soba nazistowska przeszlo§c, tzn. tworzyla struktury polityczne i admini-
stracyjne 111 Rzeszy.

Autorka oparta prace przede wszystkim na 77 opublikowanych w latach
1950-2007 wspomnieniach i relacjach bytych osadzonych, dokumentach
Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit (KgU), czyli Grupy do Walki z Nie-
ludzko$cig 4, materiatach $éwiadkéw z muzeum 1 miejsca pamieci Sachsen-
hausen, wreszcie samodzielnie przeprowadzonych wywiadach. Bettina Grei-
ner, we wprowadzeniu, oprocz przeanalizowania stanu badan i postawienia
wlasnych tez, scharakteryzowata system radzieckich obozéw specjalnych, kto-
rych dziesie¢ od 1945 r. do 1950 r. funkcjonowato w radzieckiej strefie okupa-
cyjnej. Przeszlo przez nie w tym czasie ok. 189 tys. oséb, w tym 154 tys.
Niemcéw. Wérdd tych drugich émiertelno$é¢ wyniosta ponad 28% (przy-
najmniej 44 tys. ofiar). Aresztowania i skierowanie do obozow dotknetly rézne
grupy spoleczne 1 zawodowe, osoby o przeciwstawnych pogladach politycz-
nych i zyciorysach. Byli wérdd nich m.in. lekarze zaangazowani w nazistow-
ski program eutanazji (Gerhard Wischer, Hans Heinze), dzialacze komuni-
styczni (Max Emendoérfer), cztonkowie ruchu oporu z 20 lipca 1944 r. (Ulrich
Freiherr von Sell, Justus Delbriick), przewodniczacy zydowskiej gminy w Ber-
linie, Georg Kohn, a takze przedstawiciele inteligencji, jak np. aktorzy Hein-
rich George 1 Gustaf Griindgens czy pisarz Walter Kempowski. Zasadniczo do
obozow trafialy dwie grupy oséb: internowani, ktorzy byli przetrzymywani bez
dochodzenia 1 wyroku oraz skazani na kare pozbawienia wolno$ci wyrokiem
radzieckich trybunaléw wojskowych. Réznice miedzy tymi dwoma kategoria-
mi, sg zdaniem autorki, kluczowe dla zrozumienia specyfiki tych obozow.

W pierwszej czesci pracy B. Greiner zrekonstruowata $rodki, jakie wiadze
radzieckie podejmowaly wobec wiezniéw obozéw specjalnych, z uwzglednie-
niem podzialu na dwie wspomniane wyzej grupy: internowanych i skazanych
przez radzieckie trybunaly wojskowe. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie
o funkcje, jaka pelnily obozy specjalne, zwrocita uwage na niedostatki ra-
dzieckich zrodel: pelnych luk, opierania sie na wymuszonych zeznaniach, co
nie pozwala okresli¢, jaki byl rzeczywisty poziom obcigzenia wiezniow nazi-
stowska przeszloScia. Choé jak zarzucit jeden z recenzentéw publikacji, ist-
niejq radzieckie dokumenty, ktére mimo pewnych niedoskonatosci, pozwalajg
odtworzy¢ nazistowska przeszto$é czesci wieznidw. Sa to materiaty, dotyczace

4 Grupe do Walki z Nieludzkoéciag zatozylo dwdch oficeréw wywiadu amerykanskiego oraz
dwoch cztonkéw SPD — Hildebrandt i socjaldemokrata Ernest Tillich. Organizacja miescita
sie w Berlinie Zachodnim 1 posiadata sze§¢ filii na terenie NRD. Szefem KgU na poczatku lat
piec¢dziesigtych XX w. byt Willy Brandt. Zob. T. Ko py§, Poczqtki wywiadu zachodnioniemiec-
kiego oraz jego aktywnos¢ w Polsce w latach pieédziesiqtych i szesédziesigtych XX w., ,Aparat
represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2011, z. 1, s. 155.
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blisko 44 tys. internowanych, ktore w 1948 r. przebadala radziecka komisja
rzadowa. W wyniku tej akcji latem 1948 r. zwolniono prawie 28 tys. oséb
(cztonkéw Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej — Natio-
nalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP 1 organizacji pronazistow-
skich oraz funkcjonariuszy tychze formacji niskiego stopnia)?.

Autorka, mimo wielu watpliwoéci, doszta w tej czeéci pracy do jednoznacz-
nego wniosku. Jej zdaniem o internowaniu, skazaniu 1 wypuszczeniu z obo-
z6w specjalnych decydowaly wylacznie politycznie interpretowane wzgledy
bezpieczenstwa 1 oportunizm wladz radzieckich, ktére kierowaly sie biezaca
sytuacja polityczna. Ta ostatnia, bezposrednio po wojnie, wymagata szybkiej
normalizacji, rozumianej jako umocnienie radzieckiej hegemonii i co za tym
szto takze pacyfikacji niemieckiego spoleczenstwa. W tym rozumieniu obozy
byty, jak cytuje B. Greiner za Aleksandrem Solzenicynem, forma ,,politycznej
1 spotecznej profilaktyki”. Stuzyly izolacji potencjalnych przeciwnikéw 1 za-
straszeniu wszystkich Niemcow. Jednoczeénie Autorka podwazyla tezy suge-
rujace, ze wladze radzieckie tworzac tego typu miejsca kierowaly sie checig
denazyfikacji wschodnioniemieckiego spoteczenstwa. Takie ujecie problemu
stwarzalo swoista moralng legitymizacje istnienia obozow. Jak przyznala,
w obozach znalazlo sie wielu zaangazowanych w strukturach panstwa nazi-
stowskiego, ale tylko nieliczni stwarzali realne zagrozenie (np. czlonkowie
Wehrwolfu) 1 w zwiazku z tym wymagali dluzszej izolacji. Zdaniem B. Grei-
ner, nie bylo takze celem wymierzenie kary i zmuszenie do odpokutowania
win tych, ktorzy popelnili zbrodnie w okresie nazizmu lub ktérych dziatania
mialy istotny charakter dla podtrzymywania dyktatury. Wtadze radzieckie
nie zadawaly sobie trudu, by w jakikolwiek sposob dowies¢ winy osadzonym,
o czym éwiadczy wspomniany powyzej fakt zainteresowania sie ich przeszlo-
§cig dopiero w 1948 r., gdy znaczna cze$¢ obozow byta juz zamknieta®.

W drugiej czesci pracy przeanalizowane zostaly doSwiadczenia obozowe,
opisane warunki bytowe osadzonych 1 ich wplyw na wewnetrzna organizacje
obozowa. Autorce nie zalezalo na szczegdlowej rekonstrukeji zycia obozowe-
go, lecz na ukazaniu wewnetrznej dynamiki obozowej spolecznosci oraz tego,
w jaki sposob rezim wywieral wplyw na ogélna brutalizacje zycia, a takze
stygmatyzacje wiezniow. Cenne sa zatem niewatpliwie jej wnioski, dotyczace
relacji miedzy wiezniami, hierarchii wewnatrzobozowej oraz tego, jak po-
szczegdlne grupy 1 jednostki w niej sie odnajdywaly (np. przyjmujac role wiez-
niéw funkcyjnych, donosicieli itd.). W licznych, przytaczanych w tej czesci
relacjach 1 wywiadach, dominujg do§wiadczenia gltodu i émierci. Mimo tra-

5 P. Erler, Bettina Greiner: Verdrdngter Terror, http://www.sehepunkte.de/2010/07/180
23.html [on-line: 8 IV 2014].
6 Na poczatku 1950 r. zamknieto obozy w Bautzen, Buchenwaldzie i Sachsenhausen.
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gicznej wymowy tych §wiadectw zostaly potraktowane z koniecznym dystan-
sem 1 krytycyzmem, ktorych potrzeba jest wyjasniona w kolejnej czesci pra-
cy. Warto zauwazy¢, ze w tej czesci Autorka skoncentrowatla sie na analizie
do$wiadczen wiezniéw jednego obozu, oznaczonego nr 7, specjalnego obozu
w Sachsenhausen.

Ostatnig czes¢ publikacji B. Greiner uzna¢ mozna za najcenniejsza pod
wzgledem poznawczym. Dokonata w niej drobiazgowej analizy opublikowanych
relacji, badajac mechanizmy rzadzace pamiecig bylych osadzonych w radziec-
kich obozach specjalnych i ich préby ksztaltowania pamieci niemieckiego
spoteczenstwa o tych wydarzeniach. Na podstawie przebadanej literatury
wywnioskowala, iz wlasne wyobrazenia przesztosci u wiezniéw to w wiekszo-
Sci, ,,odnoszace sie do terazniejszo$ci interpretacje 1 modulacje przeszlo$ci”.
Pokazala, jak zabiegajac o spoteczna akceptacje swojego statusu niewinnej
ofiary, byli wiezniowie siegali po gotowe wzory opowiesci, starajac sie spro-
sta¢ oczekiwaniom czytelnikow 1 biezacym politycznym uwarunkowaniom.
W ten sposéb w wielu opublikowanych wspomnieniach obecne bylo stylizo-
wanie sie przez piszacych na przeciwnikéw komunizmu, potaczone z uporczy-
wym milczeniem o wlasnym zaangazowaniu w ruch nazistowski. Autorke in-
teresowat takze publiczny odbior tych relacji i sita ich oddzialywania, ktéra
byta zalezna od wielu czynnikéw, takich jak: styl publikowanych wspomnien,
ich walory literackie, wielko§¢ naktadu, wybdr odpowiedniego wydawcy, czas
opublikowania, jak i pochodzenie oraz poziom wyksztalcenia Swiadka wyda-
rzen. Zwrocila tez uwage, ze niezaleznie od wlasnych staran, byli wiezniowie
zostali uznani za pierwsze ,ofiary zimnej wojny” w RFN bardzo wczeénie, bo
juz w latach piecdziesiatych i sze$édziesiatych XX w. Podstawa ku temu byly
zarowno silne przekonania antykomunistyczne spoteczenstwa zachodnionie-
mieckiego, jak i np. dzialania rozmaitych grup, w tym m.in. wspomnianej KgU.

W podsumowaniu Autorka dokonala poréwnania radzieckich obozéw spe-
cjalnych z obozami internowania w zachodnich Niemczech, niemieckimi obo-
zami koncentracyjnymi oraz radzieckimi obozami jenieckimi i pracy przymu-
sowe]j. Na tej podstawie doszta do wniosku, ze radzieckie obozy specjalne byly
swoista mieszanka dwoch ostatnich rodzajéw. Okresla je mianem koncentra-
cyjnych 1 choé¢ zastrzega, ze trzeba je odrézni¢ od obozow nazistowskich, to
jednak tego zasadniczo nie czyni. Tymczasem istotny jest fakt, ze do radziec-
kich obozéw specjalnych kierowano takze osoby skazane wyrokami trybuna-
16w, co stanowilo istotng réznice w porownaniu z obozami koncentracyjnymi.
Ponadto wiezniowie obozéw specjalnych nie byli wykorzystywani do pracy
przymusowej, jak miato to miejsce w niemieckich lagrach. Tym, co taczy te
miejsca z niemieckimi obozami koncentracyjnymi jest pewna wspodlnota ce-
16w, jaka towarzyszyla ich zatozycielom. Zdaniem psychoanalityka i wieznia
niemieckich obozéw koncentracyjnych Bruno Bettelheima, obozy te tworzone
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byly w celu zniszczenia wiezniow jako jednostek 1 zmienienia ich w bezwolng
mase, aby uniemozliwi¢ wszelki opér jednostkowy 1 grupowy oraz, aby wzbu-
dzi¢ strach u pozostalej ludnoéci?. Podobna motywacja, tj. checia zastrasze-
nia potencjalnych przeciwnikow 1 spacyfikowania wschodnioniemieckiego
spoleczenstwa, jak wynika z publikacji B. Greiner, kierowaly sie wladze ra-
dzieckie.

W omawianej publikacji pojawiaja sie nieliczne nawigzania do miejsc izo-
lacji na terenie Polski. Dotycza one przede wszystkim oceny stanu badan nad
obozami specjalnymi, ktére radzieckie witadze utworzyly w Rembertowie,
Swiebodzinie, Poznaniu, Gorzowie Wielkopolskim 1 Pile, a ktore zostaly roz-
wiazane do konca 1945 r. Nie jest on, zdaniem Autorki, zadowalajacy, czemu
nalezy przyznac stuszno§c¢. Nalezaloby sobie zyczy¢ jednak nie tylko wypelnie-
nia bialych plam w historiografii, dotyczacej poszczegélnych miejsc odosobnie-
nia, ale tez caloéciowego opracowania, w ktorym podobnie jak w publikacji
B. Greiner o radzieckich obozach specjalnych, podjety zostalby problem pa-
mieci bylych wiezniéw i osadzonych w réznych miejscach izolacji w powojen-
nej Polsce. W tym wzgledzie nadal aktualny pozostaje postulat badawczy
o koniecznosci zbadania psychospotecznych skutkow istnienia obozéw powo-
jennych w Polsce 1 na Slasku Opolskim, sformutowany w publikacji Edmun-
da Nowaka, Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powojennych obozéw
w Polsce (1945-1950). Historia i implikacjed. Duze zainteresowanie badaczy
problemem pamieci w kontekécie historii XX w. pozwala mieé¢ nadzieje, ze
postulat ten zostanie w koncu zrealizowany.

Renata Kobylarz-Bula

7"B.Bettelheim, Aufstgnd gegen die Masse, Miinchen 1960, s. 121.
8 E. Nowak, Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powojennych obozéw w Polsce (1945~
-1950). Historia i implikacje, Opole 2002, s. 361.



