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Reinhard Otto

Jeńcy radzieccy na niemieckim froncie  
w Laponii 1941−1944

Ze względu na odizolowanie opinia publiczna postrzegała wojnę Niemiec 
i Finlandii ze Związkiem Radzieckim jako wydarzenie w pewnym sensie eg-
zotyczne�. Wiadomości na temat działań wojennych było niewiele, zwłaszcza 
że front ustabilizował się jesienią 1941 r., przechodząc w trwającą do 1944 r. 
wojnę pozycyjną. W tej sytuacji nie dziwi więc fakt, że po 1945 r. niemieckie 
społeczeństwo oraz historiografowie prawie całkowicie zapomnieli o wojnie 
lapońskiej. Nie pamiętano o radzieckich jeńcach wojennych, którzy znaleźli 
się w rękach niemieckiego Wehrmachtu. W niniejszym artykule przedsta-
wię kilka aspektów dotyczących tych właśnie czerwonoarmistów, jeńców 
Wehrmachtu. Badania obejmują liczbę jeńców, sposoby administrowania 
oraz wykorzystania ich jako siły roboczej. Chciałbym zająć się również wyja-
śnieniem kwestii, czy obserwowany na innych frontach oraz na niemieckim 
froncie wewnętrznym lekceważący stosunek do życia tych jeńców można 
udokumentować również w ramach działań wojennych na froncie fińskim. 
Wojna lapońska była przecież elementem narodowosocjalistycznej wojny 
totalnej, prowadzonej przeciwko Związkowi Radzieckiemu. 

Problem małej liczebności jeńców

W pierwotnych planach zakładano, że jeńcy, którzy na froncie lapońskim 
dostaną się w ręce Wehrmachtu będą tak szybko jak to tylko możliwe prze-
kazywani sojuszniczej armii fińskiej. Podejście to zmieniło się pod koniec 

�  Skrócona i dostosowana do wymogów artykułu wersja referatu: R.  Otto, Soviet Pri­
soners of War on the German Lapland Front, 1941−1944. W: Sotavangit ja Internoidut 
(Prisoners of War and Internees), pod red. L. Westerlund, Helsinki 2008, s. 64−113. Pojęcie 
„Laponia” wykorzystywane jest w artykule w znaczeniu geograficznym. Wyznaczenie jedno-
znacznych granic tego obszaru, przynależącego politycznie do Szwecji, Norwegii, Finlandii 
i Rosji względnie wówczas do Związku Radzieckiego, nie jest możliwe. 
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kwietnia 1941 r., ponieważ wbrew oczekiwaniom wzrosło zapotrzebowanie 
na siłę roboczą na froncie. Z tego powodu Naczelne Dowództwo Wehrmachtu 
(Oberkommando der Wehrmacht, dalej: OKW) oddało do dyspozycji Dowódz-
twa Armii w Norwegii (Armeekommando Norwegen, dalej: AOK w Norwegii) 
dwa obozy jenieckie: Stalag 309 Salla i Stalag 322 Elvenes bei Kirkenes�. Na 
miejsca lokalizacji obozów przeznaczono na początku lipca 1941 r. miejsco-
wość Salla, położoną ok. 50 km na wschód od Kemijärvi (od wojny zimowej 
znajdowała się na terytorium radzieckim), gdzie mieścił się Stalag 309 oraz 
miejscowość Elvenes, położoną na wschodnich krańcach Kirkenes (Stalag 
322 Elvenes bei Kirkenes). Obydwa obozy istniały we wspomnianych lokali-
zacjach do rozpoczęcia odwrotu jesienią 1944 r. 

Już po kilku tygodniach działań wojennych okazało się, że warunki kli-
matyczne i topograficzne są tak trudne, że duża część żołnierzy niemieckich 
musiała pracować przy budowie dróg, zajmować się transportem lub zaopa-
trzeniem i nie mogła być wykorzystana bezpośrednio na froncie�. Jedynym 
wyjściem było w tej sytuacji zwiększenie liczby jeńców jako siły roboczej, 
jednakże z frontu przekazywano ich coraz mniej ze względu na rozpoczyna-
jącą się wojnę pozycyjną. Łączna liczba jeńców wyniosła do końca 1941 r. 
ok. 5 tys., z czego część zmarła. 

Dowództwo Armii w Norwegii uznało więc, że nieodzowne jest przekaza-
nie dużego kontyngentu jeńców z Niemiec lub bezpośrednio z innych odcin-
ków frontu wschodniego�. Zamiar ten spotkał się jednakże z odmową OKW, 
tak jak i przedłożone w późniejszym terminie zredukowane żądanie przeka-
zania 4 tys. jeńców. Taką ich liczbę AOK w Norwegii uważało „za nieodzow-
ną do wypełnienia dodatkowych zadań w zakresie zaopatrzenia wojsk w wa-
runkach zimy polarnej (przygotowanie opału, usuwanie śniegu)”�. Nic nie 
zmieniło się w tym względzie również na wiosnę 1942 r. Tak więc 23 marca 

�  Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg (Archiwum Federalne – Archiwum Wojskowe we 
Fryburgu, dalej: BA-MA), Armeegruppen, Armeen und Armeeabteilungen. 20. Gebirgs-Armee 
(Grupy armii, armie, oddziały armijne. 20. Armia Górska, dalej: 20. Gebirgs-Armee), sygn. 
RH 20–20/306/23 i nast. oraz sygn. 68 i nast. W AOK w Norwegii utworzono na potrzeby 
wojny lapońskiej osobną jednostkę dowodzenia w Rovaniemi. W styczniu 1942 r. zyskała ona 
samodzielność i otrzymała oznaczenie AOK 20. 

�  Ibidem, sygn. RH 20–20/203/85; ibidem, 205/17 i nast.
�  Ibidem, sygn. RH 20–20/204/99.
�  Ibidem, sygn. RH 20–20/205/30. Przygotowano jeden transport 4 tys. jeńców z terenu 

Rzeszy, jednakże ich przerzut do Skandynawii okazał się niemożliwy: Naczelne Dowództwo 
Wehrmachtu informowało 28 października, że dla połowy jeńców, przebywających w okręgach 
wojskowych I Königsberg i XX Danzig nie ma możliwości przerzutu, a druga połowa jeńców, 
przebywająca w Stalagu II D Stargard (Pomorze) jest całkowicie wyczerpana i nie będzie 
przez kilka tygodni zdolna do transportu. 
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1942 r. AOK w Norwegii nakazywało żołnierzom „samodzielne pozyskiwanie 
jeńców” i „szczególną uwagę przy «utrzymywaniu» już posiadanych jeńców”�. 
Pomimo to od początku marca do początku lipca 1942 r. liczba ich wzrosła 
z 4248 tylko do 4557, uwzględniając przy tym fakt, że we wspomnianym 
okresie zmarło ok. 100 wziętych do niewoli, a prawdopodobnie kolejnych 
30 zostało przekazanych Służbie Bezpieczeństwa Reichsführera SS (Sicher­
heitsdienst des Reichsführers-SS, dalej: SD). Ponadto przynajmniej do końca 
kwietnia umierało miesięcznie około 30 jeńców „na skutek niedożywienia”�. 
Dopiero od końca czerwca 1942 r. do sierpnia 1944 r. zaczęły docierać do 
Finlandii statki z transportami jeńców, czerwonoarmistów, których łącz-
na liczba wyniosła ok. 21 tys.� Uwzględniając około 9 tys. jeńców z frontu 
lapońskiego oraz ok. 1 tys. przekazanych przez Wehrmacht stacjonujący 
w Norwegii, łączna liczba jeńców radzieckich pozostających od lata 1941 r. 
do odwrotu w 1944 r. w gestii wojsk niemieckich na terenie północnej Fin-
landii wynosiła prawdopodobnie 31 tys. 

Dowództwo Armii w Norwegii składało comiesięczne raporty o aktual-
nym stanie jeńców do OKW. Ich liczba utrzymywała się od wiosny 1943 r. na 
stałym poziomie ok. 15 tys, osiągając maksimum w dniach 1 czerwca 1943 r. 
i 1 sierpnia 1944 r., kiedy to przekroczyła poziom 16 tys.�

Organizacja systemu jenieckiego

Ze względu na trudne warunki topograficzne Norwegii i północnej Fin-
landii utrzymanie struktury podporządkowania służbowego na tych terenach 
było ogromnie skomplikowane10. Wskutek tego jesienią 1942 r. doszło do nie-
skoordynowanego wykorzystania jeńców radzieckich do różnych prac. Duże 
wyzwanie stanowiły ogromne odległości, nie pozwalające ani na regularne 
zaopatrzenie, ani na kontrolę, nie mówiąc już o koordynacji zatrudnienia 
przetrzymywanych jeńców w warunkach zimy polarnej. 

 �   Ibidem, sygn. RH 20–20/210/56.
 �   Ibidem, Allgemeines Wehrmachtsamt (Urząd Ogólny Wehrmachtu), sygn. RW 6/534; 

ibidem, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20–20/214/149.
 �   Ibidem, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20–20/224/195 i nast.
 �   Należy doliczyć również jeńców Luftwaffe.
10  Obwód Kirkenes podporządkowany był np. Dowódcy Wehrmachtu w Norwegii, słu-

żył jednakże jako baza dla Korpusu Górskiego „Norwegen”, biorącego udział w działaniach 
przeciwko bazie w Murmańsku, a podporządkowanego samodzielnemu dowództwu AOK 20. 
Z tego też względu pracowali tam zarówno jeńcy, podlegający administracji Stalagu 330 Alta 
(Dowódca Wehrmachtu w Norwegii), jak i jeńcy ze Stalagu 322 Elvenes bei Kirkenes (samo-
dzielna jednostka dowodzenia AOK 20). 
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Ze względu na rosnącą liczbę wziętych do niewoli, niemiecka armia w La-
ponii otrzymała w końcu, w połowie września 1942 r., własnego Komendan-
ta Obwodu Jenieckiego (Kriegsgefangenen-Bezirkskommandant, w skrócie: 
Kgf.-Bez.-Kdt.). Do jego zadań należały między innymi: nadzór nad jeńcami, 
kontrola wszystkich działań zabezpieczających oraz wykonywanej przez 
jeńców pracy11. „Niezbędne” były „ciągłe wizytacje obozów jenieckich, jeniec-
kich komand pracy i innych jednostek” oraz regularne raporty z działalności 
skierowane do dowództwa armii12. 

Obowiązki komendanta polegały więc głównie na „wyjazdach kontrolnych 
i rozpoznawczych”. Prawie 40% czasu służby komendant spędzał na terenie 
działania armii oraz w położonych poza nim bazach lotnictwa, głównie tam, 
gdzie konieczne było usunięcie jakichś niedociągnięć. Jeden z takich wyjaz-
dów na teren środkowej Finlandii w połowie października 1942 r. związany 
był z pismem AOK w Norwegii, w którym w ostrych słowach napiętnowano 
zły stan zdrowia żołnierzy radzieckich, zatrudnionych przy budowie kolejki 
wąskotorowej13. W niemożliwych do rozstrzygnięcia przypadkach komendant 
reagował zdecydowanie. W marcu 1943 r. nakazał zwolnienie dwóch komen-
dantów obozów, gdyż traktowanie jeńców nie odpowiadało tam „w żadnej 
mierze obowiązującym przepisom”. Do obozu wysłano na trzy tygodnie po-
rucznika, aby zaprowadził porządek i przyuczył sierżanta, który miał zostać 
nowym komendantem obozu14. 

Trzecim zadaniem komendanta, oprócz nadzoru i zwiększania efektyw-
ności organizacyjnej, było ciągłe szkolenie i rozwijanie umiejętności wszyst-
kich żołnierzy skierowanych do służby w systemie jenieckim. Realizowano 
je poprzez publikację ulotek informacyjnych oraz „specjalnych zarządzeń 
dotyczących służby jenieckiej”, mających na celu zapoznanie „wszystkich 
odpowiedzialnych referatów i referentów z dekretami OKW i Naczelnego 
Dowództwa Sił Zbrojnych [Oberkommando des Heeres, dalej: OKH – przyp. 
red.] oraz innymi rozkazami o ogólnym znaczeniu […]”. Ulotki zawierały po-
nadto informacje Komendanta Obwodu Jenieckiego, jeżeli skierowane były 
one do ogółu żołnierzy. W ten sposób zagwarantowano, że każdy niemiecki 

11  BA-MA, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20–20/224/59 i nast.
12  Ibidem, sygn. RH 20–20/224/8−14.
13  Ibidem, sygn. RH 20−20/224/25f. oraz sygn. 34 i kolejne. Po dwóch miesiącach pracy 

w batalionie budowlanym 62–56%, a w jednostce budującej kolejkę wąskotorową 36% jeńców 
było niezdolnych do pracy.

14  Ibidem, sygn. RH 20−20/231/196. Niedociągnięcia przedstawiono w sprawozdaniu 
nr 2 za kwiecień 1943 r. W podsumowaniu napisano, że jeńcy nie otrzymywali odpowied-
niego wyżywienia i nie byli należycie traktowani. Sąd wojenny komendanta tyłowych ob-
szarów armii skazał komendanta obozu na rok więzienia oraz degradację. Ibidem, sygn. RH 
20−20/231/112.
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żołnierz, ze strażnikami łącznie, został pouczony o swoich prawach i obo-
wiązkach. W przypadkach nieodpowiednich zachowań, jeżeli udokumento-
wano, że dana osoba otrzymywała do wiadomości „zarządzenia specjalne”, 
pociągana była do odpowiedzialności15. 

Podczas szkoleń zapoznawano ponadto wszystkich żołnierzy, mających 
styczność z jeńcami z wszelkimi teoretycznymi i praktycznymi kwestiami 
związanymi ze służbą jeniecką. Głównymi tematami szkolenia nr 8, przepro-
wadzonego 17/18 czerwca 1943 r. były np.: „traktowanie jeńców ze szczegól-
nym uwzględnieniem stosunku do jeńców rosyjskich”16, „tworzenie obozów 
jenieckich” oraz „kwestie bezpieczeństwa”17. Podstawą traktowania jeńców 
miała być konwencja genewska z 1929 r., do której ZSRR wprawdzie nie 
przystąpił, a ku której skłaniali się Niemcy, „w celu zachowania jeńców jako 
siły roboczej”. Dobro jeńców, jak stwierdzono w podsumowaniu szkolenia, 
było najważniejsze18. Do programu szkolenia wprowadzono również wizytę 
w obozie jenieckim19. 

W ten sposób w przeciągu kilku miesięcy powstał sprawny system je-
niecki, oparty z punktu widzenia żołnierzy Wehrmachtu na trzech filarach: 
kontroli, informacji i szkoleniu, a w odniesieniu do jeńców, na zachowaniu 
ich wartości jako siły roboczej, co było jedynie możliwe poprzez daleko idące 
przestrzeganie obowiązujących przepisów prawa międzynarodowego sta-
nowiących podstawę sposobu ich traktowania. Takie podejście obejmowało 
oczywiście surowe metody postępowania wobec nich. „Rosjanie nie są przy-
zwyczajeni do łagodnego traktowania. Trzeba podchodzić do nich twardo, ale 
również się o nich troszczyć. Ustalenie odpowiedniej granicy jest zadaniem 
każdego dowódcy komanda”. Pole działania było jednakże bardzo wąskie: 
„Każdy, kto do wymuszenia wykonania rozkazu nie użyje broni lub użyje jej 
w stopniu niewystarczającym podlega karze!”20.

Na początku 1944 r. postanowiono z powodu redukcji kadrowych zastą-
pić Komendanta Obwodu Jenieckiego Pełnomocnikiem do spraw Służby 

15  Ibidem, sygn. RH 20–20/231/120.
16  Powinno być: radzieckich. Przy tłumaczeniu zachowano wersję oryginalną – przyp. red.
17  Protokół składa się z pięciu gęsto zapisanych stron. Gebirgdivisionen. 7. Gebirgs-

Division (Dywizje górskie. 7. Dywizja Górska, dalej: 7. Gebirgs-Division), Ibidem, sygn. RH 
28−7/57.

18  Przeprowadzono niekiedy nawet kilkutygodniowe kursy szkoleniowe dla jednostek 
strzelców krajowych skierowanych do pilnowania jeńców. Ibidem, sygn. RH 20−20/254, 
k. 155.

19  Ibidem, Korps (General Kommandos und Höhere Kommandos). I. Armeekorps (Kor-
pusy. Dowództwa generalne i wyższe. I. Korpus Armijny, dalej: I. Armeekorps), sygn. RH 
24–18/230/132.

20  Ibidem, sygn. RH 28−7/57.
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Jenieckiej. Naczelne Dowództwo Wehrmachtu prosiło usilnie o odstąpienie 
od planowanej zmiany: 

„[…] [Dowództwo] armii (jest) zdania, że nieznaczna korzyść, jaka wy-
niknie z redukcji kilku stanowisk nigdy nie zrównoważy ogromnych strat, 
jakie z pewnością pociągnie za sobą rozbicie sprawnie zorganizowanej służby 
jenieckiej na terenie Finlandii”21. 

Protesty na nic się jednak nie zdały. Do zadań działającego od 1 marca 1944 r. 
Pełnomocnika do spraw Służby Jenieckiej należały głównie kontrola i doradztwo, 
mające na celu zwiększenie wydajności pracy świadczonej przez jeńców, unie-
możliwienie ucieczek oraz redukcję liczby strażników. Pełnomocnik wizytował 
więc stale wszystkie miejsca pracy jeńców i utrzymywał ścisły kontakt ze wszyst-
kimi jednostkami, które ich zatrudniały. Nie udało mu się już jednak znacząco 
wpłynąć na sytuację, zwłaszcza że posiadał jedynie niewielkie uprawnienia. 
Stanowisko pełnomocnika zlikwidowano ostatecznie 5 września 1944 r.22

Stalagi

Jeńcami podlegającymi samodzielnej jednostce dowodzenia AOK 20, ad-
ministrowały stalagi 309 Salla i 322 Elvenes bei Kirkenes. 

Stalag 309 Salla, którego wygląd jesienią 1941 r. opiszę bardziej szczegó-
łowo w dalszej części artykułu, zbudowano zgodnie z obowiązującymi prze-
pisami. Przy wjeździe do obozu znajdowały się barak strażników oraz barak 
komendanta obozu. Właściwy teren obozu rozpoczynał się od przedobozia 
(Vorlager), na którym we wczesnym okresie istnienia obiektu nie było jesz-
cze tzw. baraków funkcyjnych, przeznaczonych do przyjmowania jeńców, de-
zynfekcji, czy wykorzystywanych jako skład opału. Do przedobozia przylegał 
główny teren obozu. Szeregowych jeńców radzieckich umieszczono w obozie, 
podzieliwszy ich wstępnie według narodowości: Ukraińcy oraz Białorusini/
Rosjanie/inni. Podoficerów i jeńców „politycznie niepewnych” trzymano osob-
no. Chociaż oficerowie przebywali w obozie dość krótko, gdyż w niedługim 
czasie zostali przekazani sojuszniczej armii fińskiej, to stworzono dla nich 
osobny kompleks obozowy. Każda z części obozu była odgrodzona drutem 
kolczastym, a cały teren otoczono podwójnym ogrodzeniem z tego drutu23. 
Dla chorych i rannych przeznaczono trzy izby chorych, położone poza tere-
nem właściwego obozu. 

21  Ibidem, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20−20/254/258 i kolejne. Podkreślenia przejęto 
za oryginałem.

22  Ibidem, k. 6.
23  Ibidem, sygn. RH 20−20/306/277 i nast.
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Zdrowi jeńcy byli umieszczani w obozie i koczowali do jesieni 1941 r. pod 
gołym niebem. W połowie października postawiono wprawdzie cztery baraki, 
budowano piąty i planowano kolejny, ale nie zasiedlono gotowych już po-
mieszczeń, gdyż brakowało pieców i prycz, które dostarczono dopiero w poło-
wie listopada. Podobnie było w izbach chorych. Ze względu na „wzmagającą 
się pogodę zimową” lekarz obozowy uznał za niezbędnie konieczne „przyspie-
szenie przydziału pieców, rur do pieców i różnych materiałów budowlanych 
do budowy prycz”24. Przeprowadzenie odwszenia żołnierzy radzieckich było 
w grudniu prawie niemożliwe, gdyż instalacje, dostosowane do niemieckich 
warunków, nie były w stanie zapewnić odpowiednich temperatur. 

Sytuacja uległa powoli poprawie na przełomie roku 1941/42. Stalag 309 
Salla szybko przejął funkcję quasi stacji rozdzielczej, z której nowo przy-
byłych jeńców kierowano zarówno na teren centralnej Finlandii, jak i na 
północ kraju. Z drugiej strony obóz administrował i zaopatrywał podległe 
mu oddziały robocze rozsiane na ogromnym terenie. Do zadań obozu należa-
ło również przydzielanie pracy nowym jeńcom, tworzenie w razie potrzeby 
nowych i likwidacja niepotrzebnych oddziałów roboczych. 

24  Ibidem, sygn. RH 20–20/205/38.

2. Plan sytuacyjny Stalagu 309 Salla jesienią 1941 r.
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Innym zadaniem obydwu stalagów była rejestracja jeńców. Wszystkim 
nowo przybyłym przydzielano „kolejno numery zgodnie z datą przybycia, po-
cząwszy od 1” i wydawano metalowe nieśmiertelniki z wybitą na nich kombi-
nacją nadanego numeru z oznaczeniem obozu rejestrującego. Jeńcy zobowią-
zani byli do noszenia na szyi tego jenieckiego znaku tożsamości, wydawanego 
zazwyczaj w pierwszym lub drugim obozie, do którego trafiali. Numer przypi-
sany był do danego jeńca do momentu zwolnienia z obozu lub jego śmierci i nie 
zmieniał się wraz z przeniesieniem do innego obozu. W przypadku śmierci jeń-
ca górną część nieśmiertelnika pozostawiano przy zwłokach, a dolną wysyłano 
wraz z dokumentami osobowymi do Biura Informacyjnego Wehrmachtu ds. 
Strat Wojennych i Jeńców Wojennych (Wehrmachtauskunftstelle für Krieger
verluste und Kriegsgefangene, WASt) w Berlinie. Odpowiednik nieśmiertelnika 
jenieckiego stanowiła w administracji obozowej karta osobowa I, wystawiana 
wraz z wydaniem nieśmiertelnika, zawierająca fotografię i/lub odcisk palca, na 
której wpisywano dane osobowe oraz dokonywano adnotacji o przeniesieniach 
do innych obozów, pobytach w lazaretach i komandach pracy25. 

Na podstawie jenieckich znaków tożsamości można dość łatwo okre-
ślić, ilu jeńców radzieckich przeszło przez obozy w Salla i Elvenes w latach 
1941−1944. Do końca 1941 r. przebywało w Stalagu 309 Salla do 2,5 tys., 
a w Stalagu 322 Elvenes bei Kirkenes 1,4 tys. czerwonoarmistów, wziętych 
do niewoli przez oddziały armii lapońskiej. Jednakże od roku 1942 większość 
podlegających rejestracji żołnierzy, którzy dostali się do niewoli na innych od-
cinkach frontu wschodniego, została niezwłocznie przetransportowana jako 
siła robocza na północ Europy i dopiero tam zarejestrowana. Obydwa stalagi 
wydały do końca 1944 r. łącznie ponad 18 tys. nieśmiertelników – Stalag 
309 Salla 13,6 tys., a Stalag 322 Elvenes bei Kirkenes ok. 4,6 tys. Doliczyć 
do tego należy również ok. 1,2 tys. jeńców przeniesionych z terenu Rzeszy, co 
można udowodnić na podstawie nieśmiertelników, jakie mieli ze sobą. Jeńcy 
ci pochodzili głównie z położonych na Pomorzu stalagów II B Hammerstein 
i II D Stargard. 

Praca jeńców

W celu zapewnienia nieprzerwanego dopływu zaopatrzenia dla armii 
operującej w Laponii, należało w możliwie krótkim czasie stworzyć całko-
wicie od podstaw odpowiednią infrastrukturę. Zadanie to wykraczało poza 
możliwości własnych wojsk, więc nieodzowne okazało się wykorzystanie siły 

25  Szczegółowe informacje w instrukcji służbowej (H.Dv.) 38/5 dla komendanta stalagu. 
Archiv des Instituts für Zeitgeschichte München (Archiwum Instytutu Historii Najnowszej 
w Monachium, dalej: Ifz-Archiv), Oberkommando des Heeres, sygn. DA 34.12.
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roboczej jeńców, których zatrudniano np. przy budowie dróg i szlaków komu-
nikacyjnych, do usuwania śniegu, przy budowie polowych kolejek wąskoto-
rowych czy w ramach zaopatrzenia armii, np. do prac przy budowie kwater 
lub przy załadunku bądź rozładunku statków. 

Przykładem znaczenia, jakie miała dla niemieckiej armii w Laponii pra-
ca wykonywana przez jeńców, jest sposób ich traktowania m.in. w jednym 
z pierwszych oddziałów w Nurmi, ok. 40 km na wschód od Salla. O warun-
kach panujących tam we wrześniu 1942 r. wiemy bardzo wiele26. W koman-
dzie służbę pełniło łącznie 34 żołnierzy niemieckich, pod dowództwem sier-
żanta, byli wśród nich sanitariusz, kierowca samochodu ciężarowego oraz 
dwóch tłumaczy. Żołnierze ci mieli do dyspozycji trzy baraki mieszkalne oraz 
inne budynki gospodarcze, położone poza terenem obozu. 

108 jeńców, prawie wszyscy z nich byli Rosjanami27, pracowało codzien-
nie, z wyjątkiem soboty po południu, przez dziesięć godzin przy robotach 

26  Ibidem, Korps (General Kommandos und Höhere Kommandos). XXXVI. Höheres 
Kommando z.b.V. / Gebirgs-Armeekorps (Korpusy. Dowództwa generalne i wyższe. XXXVI. 
Wyższe Dowództwo do zadań specjalnych / Górskie Korpusy Armijne, dalej: Gebirgs-Armee
korps), sygn. RH 24–36/210.

27  Jedyny Ukrainiec był obozowym policjantem.

3. Plan sytuacyjny komanda pracy w Nurmi
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drogowych. Jeńcy zakwaterowani byli w czterech barakach, otoczonych po-
dwójnym ogrodzeniem z drutu kolczastego, które mogły pomieścić do 150 
osób. Zakwaterowanie uznano za „bardzo dobre”, prawdopodobnie ze wzglę-
du na fakt, że baraki można było ogrzewać. Nie przewidziano jednakże ich 
oświetlenia. W skład obozu wchodziły ponadto pomieszczenie kuchenne, po-
mieszczenia do przechowywania zaopatrzenia i ubrania, warsztat oraz umy-
walnia, sauna i latryna. Zaopatrzenie w wodę zapewniała obozowa studnia. 

Wyżywienie uznano w raporcie za „wystarczające“ pod względem ilości 
i jakości, skrytykowano natomiast jego monotonność, gdyż w jadłospisie przez 
okres dwóch miesięcy nie pojawiały się warzywa, ziemniaki czy mięso. Ze 
względu na zatrudnienie przy budowie drogi, jeńcy otrzymywali oprócz nor-
malnej racji wyżywienia, dodatkową porcję za pracę w trudnych warunkach. 

W obozie nie było ani wszy ani pluskiew, gdyż co 10 dni korzystano 
z sauny oraz urządzano pranie. Dzięki tak dobrym warunkom życia lekarz 
obozowy mógł 21 września 1942 r. stwierdzić, że wszyscy bez wyjątku jeńcy 
cieszą się dobrym zdrowiem. Tylko „5 jeńców uznano za słabych fizycznie 
i przydzielono do lżejszych prac”. Zapewne ze względu na dobry stan zdrowia 
jeńców, wynikający z akceptowalnych warunków życia i zatrudnienia, wynik 
ich pracy oceniono jako dobry. Uznano, że 20% pracuje z zapałem, 50% jest 
chętnych do pracy, a tylko 30% wymaga ścisłego nadzoru i ta część musi być 
„popędzana” przy pracy. Pomimo letniej pogody od początku lipca jeńcy nie 
podejmowali już prób ucieczki. 

Jedynym poważniejszym problemem był stan bielizny i odzieży, który 
oceniano jako „bardzo nieodpowiedni”28. Większość odzieży była znoszo-
na i całkowicie bezużyteczna, niektórych rzeczy brakowało, jak np. koców. 
Chociaż zbliżała się zima – 20 września 1942 r. zanotowano ostry, północny 
wiatr, silny mróz w nocy oraz średnią dzienną temperaturę w okolicach 
0°C – przydział odzieży zimowej nastąpił nie wcześniej niż na początku paź
dziernika29.

Efekty pracy, wykonanej przez jeńców na rzecz armii lapońskiej, uwidocz-
nione zostały w sprawozdaniu z 15 września 1943 r., przedstawiającym wy-
korzystanie jednostek saperów kolejowych na terenie Finlandii. Od początku 
wojny do marca 1942 r. odbudowano bądź ukończono budowę 84,6 km torów 
linii kolejowej Kemijärvi–Wojta, z czego 1200 m stanowiły przeprawy mo-
stowe. Na linii Kiestinki–Louchi wykonano 24 km torów. Od marca 1942 r. 
prace koncentrowały się wokół budowy kolejki linowej o długości 61 km, 

28  Ibidem, Gebirgs-Armeekorps, sygn. RH 24–36/210/załącznik 1342.
29  Ibidem, sygn. RH 24–36/210/załącznik 1459. Opóźnienie wynikało po części z wprowa-

dzenia przez komendanturę Stalagu 309 Salla kwarantanny ze względu na przypadki tyfusu 
plamistego, co spowodowało, że obóz ten nie rozdzielał przekazywanego zaopatrzenia. 
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tzw. kolejki Murmań–Parkkina–Titowka–Liza, ukończonej 12 maja 1943 r. 
Do prac zatrudniano dziennie średnio od 70 do 120 jeńców. Duże znaczenie 
dla zapewnienia zaopatrzenia dla XVIII Korpusu Górskiego miała budowa 
180 km polowej kolejki wąskotorowej z Hyrynsalmi do Kuusamo. 136 km li-
nii było gotowych we wrześniu 1943 r., z czego do użytku przygotowano dwa 
odcinki o łącznej długości 55 km. 

Przy próbie oceny skali wykorzystania jeńców radzieckich jako siły ro-
boczej na rzecz armii lapońskiej pojawia się pewien problem. Zachowały się 
wprawdzie wszystkie informacje dotyczące zarówno łącznej liczby żołnie-
rzy wziętych do niewoli przez tę armię, jak i dane na temat liczby jeńców 
zmuszanych do pracy w okresie od stycznia 1942 r. do listopada 1944 r., 
z wyłączeniem drugiego półrocza 1943 r. Jednakże dane dotyczące liczby 
zatrudnionych jeńców są tylko czasami jednoznaczne. Sytuację komplikuje 
dużo transportów przybywających z Rzeszy, gdyż wielu przywożonych w ten 
sposób do Finlandii czerwonoarmistów było całkowicie niezdolnych do pracy. 
Po uwzględnieniu nowych transportów procentowy udział jeńców niezdol-
nych do pracy mógł nagle wzrosnąć do ponad 20%, choć zwykle kształtował 
się na poziomie od 5 do 10%. We wszystkich źródłach stan zdrowia „wła-
snych” jeńców oceniany jest od wiosny 1942 r. jako dobry lub przynajmniej 
zadowalający. 

Opieka medyczna i wyżywienie

Często opisywano masową śmierć żołnierzy radzieckich w niewoli nie-
mieckiej. Informacje o dużej śmiertelności zaczęły napływać jesienią 1941 r. 
z obszaru działań wojennych, a więc ze Związku Radzieckiego, mniej więcej 
miesiąc później dotarły z Generalnego Gubernatorstwa, a następnie z obozów 
na terenie Rzeszy. Liczba ofiar złych warunków zakwaterowania i przede 
wszystkim niedożywienia przekroczyła do wiosny 1942 r. prawdopodobnie 
2 mln. W Stalagu 309 Salla zachowały się raporty lekarza obozowego za 
okres od października do grudnia 1941 r. obrazujące rzeczywistą sytuację. 
W raportach osobno potraktowani są jeńcy, badani w izbie chorych podczas 
codziennych godzin przyjęć i jeńcy w niej przebywający. Przez pierwsze 20 dni 
października 1941 r. do izby chorych zgłosiło się 267 osób, z których 16 tam 
zatrzymano, czterech jeńców zmarło, 247 uznano za zdolnych do pracy. Spo-
śród nich jednakże tylko 58 zakwalifikowano jako w pełni zdolnych do pra-
cy, a pozostałych 189 uznano za częściowo zdolnych lub zdolnych do prac 
wewnątrz obozu. Przyczyną niezdolności do pracy były odniesione rany (ok. 
40%), biegunka (30%) i ogólne wycieńczenie (30%). Oczywiste było „silne nie-
dożywienie. Zjawisko to stwierdzano stale w przypadku zgonów, a w mniej-
szym lub większym stopniu zaawansowania u wszystkich nowo przybyłych”.
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Opinia lekarza obozowego na temat traktowania ciężko rannych była 
druzgocąca: 

„Kwatery […] są szczególnie nieodpowiednie, jeżeli chodzi o układanie ciężko 
rannych i (jeńców) po zabiegach operacyjnych. […] Wyżywienie rannych jest nie-
odpowiednie bardziej pod względem jakościowym niż ilościowym. Gojenie się ran 
jest we wszystkich przypadkach nadzwyczaj spowolnione, w wielu przypadkach 
nie następuje w ogóle, w szczególności po większych zabiegach operacyjnych. 
Wspomagający nas stale chirurg, lekarz naczelny lazaretu polowego, dr Schnei
der stwierdził, że w istniejących warunkach żywieniowych każdy zabieg opera-
cyjny należy uznać za bezcelowy”.

W następnych tygodniach doszło do dalszego pogorszenia się warunków. 
Kwatery jeńców były niewystarczająco ogrzewane, a wyżywienie „absolutnie 
niewystarczające“, co prowadziło „nieuchronnie do całkowitego wycieńcze-
nia” (raport z 31 października). „Należy się spodziewać wzrostu śmiertel-
ności, nawet w przypadku utrzymania obecnych warunków życia jeńców” 
– stwierdzano w raporcie z 15 listopada 1941 r.; sytuację w lazarecie należy 
„uznać za beznadziejną”. Podobnie było też w grudniu, kiedy to dwie trzecie 
pacjentów lazaretu miało obrzęki spowodowane głodem. Nie stwierdzano 
prawie w ogóle oznak powrotu do zdrowia „poza (jeńcami), których na próbę 
lepiej odżywiano z własnych zapasów”. Podawana herbata „działała co naj-
wyżej jak ciepła woda”. W okresie objętym sprawozdaniem zmarło 32 jeńców, 
21 w Stalagu 309 Salla, 7 w lazarecie oraz 4 w trzech obozach filialnych 
(16 grudnia)30. 

W późniejszym czasie nastąpiła poprawa warunków. W sprawozdaniu 
na temat sytuacji zaopatrzeniowej z 1 września 1942 r. nadkwatermistrz 
uznał, że jeńcy przebywający już od dłuższego czasu w Finlandii, są w ogól-
nie dobrym stanie fizycznym. Jedynie 221 z przetrzymywanych w tym czasie 
w niewoli 9587 żołnierzy radzieckich było chorych lub też niezdolnych do 
pracy (2,3%), co stanowiło, jak się wyraził „korzystny wynik”. W porównaniu 
z nimi jeńcy przywiezieni z głębi Rzeszy lub ze wschodu, byli „nadzwyczaj 
słabi i na razie niezdolni do cięższej pracy. Z dotychczasowych doświadczeń 
wynika, że potrzeba miesięcy, zanim uda się tych jeńców doprowadzić do 
zadowalającego stanu”31. 

Sytuacja bytowa przetrzymywanych w niewoli kształtowała się jednakże 
różnie w zależności od obozu, co nie pozwala na uogólniające wypowiedzi 
na temat ich stanu zdrowia. Warunki panujące w danym obozie zależały 
w pierwszym rzędzie od komendanta, a w szczególności od zdolności impro-

30  Sprawozdania w BA-MA, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20–20/205 i 206.
31  Ibidem, sygn. RH 20−20/216/45f.
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wizacyjnych w zakresie zakwaterowania i zapewnienia wyżywienia. Pomimo 
wszystko w niektórych obozach straty wśród jeńców były bardzo wysokie, 
co nie dziwi, gdyż po pięciu miesiącach zimy byli oni krańcowo wyczerpani 
fizycznie, zwłaszcza, że żywność, jaką otrzymywali, prawie nie zawierała 
witamin. Liczba 3496 przypadków niezdolności do pracy spośród 15 191, 
wziętych do niewoli przez armię lapońską na obszarze podległym AOK 20 
(tj. ok. 23%) i odnotowanych w lutym 1943 r., a więc miesiąc wcześniej, jest 
nadzwyczaj wymowna. Liczba zmarłych wyniosła „jedynie” 134 osoby32, co 
stanowi jednak najwyższą znaną liczbę zgonów, w jednym miesiącu. W lu-
tym 1942 r. zmarło 28 spośród nich, a w lutym 1944 r. 35 jeńców. Powodem 
tak nagłego zwiększenia się liczby zgonów były prawdopodobnie transporty, 
które przybywały do Finlandii z Rzeszy w grudniu, styczniu i lutym. W po-
równaniu z żołnierzami, wziętymi do niewoli na froncie fińskim, jeńcy ci byli 
w niewyobrażalnie złej kondycji fizycznej. 

W tym okresie nie stwierdzano u jeńców prawie w ogóle problemów czy-
sto medycznych. W każdym obwodzie jenieckim istniały tzw. rozszerzone 
izby chorych, których zadaniem było zapewnienie opieki medycznej i do 
których kierowano ciężkie przypadki. Poza tym stan zdrowia jeńców, wyłą-
czając tych przybyłych z terenów Rzeszy określano od wiosny 1943 r. jako 
zadowalający bądź dobry.

Rozkaz o komisarzach i selekcje

W oczach niemieckich dowódców czerwonoarmista nie był „kolegą żołnie-
rzem”. Czerwonoarmista, a tym bardziej „komisarz”, stanowił bezpośrednie 
zagrożenie dla narodu niemieckiego i światopoglądu narodowosocjalistyczne-
go. W celu możliwie szybkiej eliminacji komisarzy, w tzw. rozkazie o komi-
sarzach z 6 czerwca 1941 r. zarządzono: „Z tego względu należy zasadniczo 
natychmiast eliminować ich przy użyciu broni, jeżeli zostaną pochwyceni 
w czasie walki bądź oporu”33. 

Kiedy jednak po rozpoczęciu wojny okazało się, że wielu komisarzom, 
po usunięciu dystynkcji wojskowych udało się przedostać w szeregi jeńców 
i pozostać nierozpoznanym, a niektórzy znajdowali się już nawet w trans-
portach kierowanych w głąb Niemiec, OKW i Główny Urząd Bezpieczeństwa 
Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt) ustaliły 16 lipca 1941 r., że wyszuki-

32  Ibidem, sygn. RH 20−20/228/160; w odniesieniu do niezdolnych do pracy procent zgo-
nów wyniósł tym samym 3,8%. Spośród przybyłych w styczniu 1943 r. 793 jeńców w pełni 
zdolnych do pracy było przykładowo tylko 591, a 161 kolejnych było zdolnych do pracy tylko 
częściowo. Ibidem, sygn. RH 20−20/232/228.

33  Ifz-Archiv, Nürnberger Dokumente (Dokumenty Norymberskie), sygn. NOKW 1076.
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waniem komisarzy zajmą się specjalne jednostki Policji Bezpieczeństwa 
i Służby Bezpieczeństwa Reichsführera SS (SD). Grupa osób określanych 
jako „przedstawiciele światopoglądu bolszewickiego” została przy okazji 
znacznie rozszerzona. Również inteligenci, Żydzi, redaktorzy – podaję tutaj 
kilka przykładów – zostali zaliczeni do grupy, którą należało zlikwidować. 
„Wyselekcjonowanych” należało albo likwidować po przewiezieniu do najbliż-
szego obozu koncentracyjnego, albo – poza terenem Rzeszy – rozstrzeliwać 
w pobliżu obozów jenieckich34. 

Również w Skandynawii stosowano te procedury. Dowództwo Korpusu 
Górskiego „Norwegia” nakazywało już 27 czerwca 1941 r. dowódcom dywizji: 
„Należy składać dzienne raporty na temat rozstrzeliwanych komisarzy poli-
tycznych. W raportach powinno się podać rodzaj komisarzy (cywilnych i woj-
skowych) oraz ich liczbę”35. Niewielka skądinąd liczba przypadków wzięcia 
do niewoli komisarzy przez oddziały niemieckie jest względnie dobrze udoku-
mentowana. Konstantin Kirilowitsch Nowikow, ur. w 1905 r. w Tule został 
5 sierpnia 1941 r. wzięty do niewoli przez 3. Dywizję Górską. Tego samego 
dnia przesłuchał go dywizyjny oficer Abwehry, a następnego dnia po raz ko-
lejny odpowiadał na pytania w dowództwie Korpusu Górskiego „Norwegen”. 
Choć przedmiotem obydwu przesłuchań były wyłącznie kwestie wojskowe, 
a nie polityczne, pod koniec drugiego przesłuchania K.K. Nowikow zeznał do 
protokołu, że domyśla się, co go czeka. Jeszcze tego samego dnia wieczorem 
został rozstrzelany zgodnie z „dekretem führera” przez pluton egzekucyjny, 
składający się z trzech żołnierzy ochrony sztabu korpusu pod dowództwem 
podporucznika36. 

W sferze zwalczania przeciwników światopoglądowych Wehrmacht współ-
pracował ściśle ze stroną fińską. Jeżeli podczas przesłuchań okazywało się, 
że dany żołnierz jest „podejrzany”, to mogło dojść do wydania go Finom, ale 
nie do dyspozycji wojska, lecz policji państwowej. Tak więc oficer Abwehry 
Korpusu Górskiego „Norwegen” podjął 26 lipca 1941 r. decyzję o wydaniu 
Aleksandra Sinicina, ur. w 1919 r. w miejscowości Gorki, fińskiej policji pań-
stwowej, gdyż uznał go za „podejrzanego”, „agitatora politycznego, członka 
partii komunistycznej”. Jeniec ten nie mógł więc mieć żadnych kontaktów ze 
współtowarzyszami niewoli. Na podstawie przesłuchania uznano, że jest on 
„przekonanym komunistą i agitatorem”, który już podczas wzięcia do niewoli 

34  Ibidem, sygn. NO 3414 i NO 3415. Tylko w obozach na terenie Rzeszy „wyselekcjono-
wano” i zamordowano w okresie od lata 1941 r. do lata 1942 r. ok. 40 tys. jeńców. 

35  Ibidem, Korps (General Kommandos und Höhere Kommandos). XIX. Gebirgs-Armee
korps (Korpusy. Dowództwa generalne i wyższe. XIX. Górski Korpus Armijny, dalej: XIX. 
Gebirgs-Armeekorps), sygn. RH 24−19/32/90.

36  Ibidem, sygn. RH 24−19/151, 195 i 211 i nast.
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„zachował się tak bezczelnie – karabin oparty na biodrze − że „najchętniej 
zastrzelono by go na miejscu”37. Źródła nie podają, jaki los spotykał jeńców 
wydanych Finom. 

Selekcje nie są bezpośrednio udokumentowane w źródłach, lecz można 
przypuszczać, że miały miejsce, choćby z odniesień do gestapowców, oma-
wiających zadania z oficerami Abwehry. Również w tej dziedzinie istniała 
bardzo ścisła współpraca z Finami. Na przykład w 1941 r. w ramach 169. 
Dywizji Piechoty działało fińskie komando specjalne, składające się z funk-
cjonariuszy policji państwowej, wykorzystywane do tzw. nocnych przesłu-
chań38. 

W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych niemiecki wymiar spra-
wiedliwości wszczął kilka postępowań dochodzeniowych w sprawie podej-
rzenia o mordowanie na terenie Finlandii bezbronnych jeńców wojennych 
na podstawie rozkazu nr 8. Choć ze względu na czas, jaki upłynął od tych 
wydarzeń, nie udało się ustalić sprawców, to z akt śledztwa wynika jedno-
znacznie, że do lata 1942 r. w stalagach 309 Salla i 322 Elvenes bei Kirkenes 
kilkakrotnie przebywali oficerowie SS lub funkcjonariusze Tajnej Policji 
Polowej oraz oficerowie fińscy. Ich pobyty związane były z przesłuchaniami 
i wywózkami jeńców; kilku świadków pamięta, że chodziło prawdopodobnie 
o „komisarzy” lub „Żydów”. W przypadku Stalagu 309 Salla jeńcy tej katego-
rii byli wkrótce rozstrzeliwani w lejach po bombach, znajdujących się nieda-
leko obozu. Akcję zakończono w lipcu 1942 r. Według oficjalnych statystyk 
ze stalagu w Salla przekazano SD od rozpoczęcia wojny w czerwcu 1941 r. do 
końca tegoż roku 17 osób, a w okresie od lutego do końca kwietnia 1942 r. na 
całym terenie podlegającym dowództwu AOK 20 łącznie 19 osób39. Dane te 
dotyczą jednakże zapewne zarejestrowanych jeńców, a więc takich, których 
obecność lub przeniesienie Wehrmacht musiał udokumentować. Można re-
alistycznie przyjąć, że łączna liczba tych jeńców osiągnęła niski poziom trzy-
cyfrowy, co wynika poniekąd z ogromnego zapotrzebowania na siłę roboczą 
na froncie lapońskim. Uwzględnić należy przy tym jednakże również jeńców 
przekazanych fińskim sojusznikom. 

Kolaboracja, opór i ucieczki

Decydującą rolę w traktowaniu czerwonoarmistów odgrywała „Instruk-
cja pilnowania jeńców radzieckich”, dołączona do obszernego rozkazu OKW 

37  Ibidem, sygn. RH 24−19/281 i nast.
38  Ibidem, Infanterie-Divisionen. 169. Infanterie-Division (Dywizje Piechoty. 169. Dywi-

zja Piechoty, dalej: 169. Infanterie-Division), sygn. RH 26−169/94. 
39  Ibidem, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20−20/206, k. 304 oraz W i I D 33.
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z 8 września 1941 r. Zaraz na jej początku podkreślano: „Bolszewizm jest 
śmiertelnym wrogiem narodowosocjalistycznych Niemiec”. W walce obydwu 
systemów czerwonoarmiści mieli wykorzystywać wszystkie dostępne środki. 
Zewnętrzna nieszkodliwość była raczej podejrzana, więc „bezwzględnie na-
kazuje się najwyższą czujność, największą ostrożność i najdalej posuniętą 
nieufność”. Dla strażników oznaczało to między innymi: 

„1. Bezwzględne reagowanie w przypadku najmniejszych oznak oporu i nie-
posłuszeństwa! Do łamania oporu należy bezwzględnie używać broni. Do ucieka-
jących jeńców powinno się strzelać natychmiast (bez ostrzeżenia) i to z zamiarem 
trafienia”.

[…]
3. Ciągły czujny nadzór w miejscu pracy. W każdej chwili musi istnieć moż-

liwość natychmiastowego użycia broni. 
4. Nieodpowiednia jest również łagodność wobec chętnego do pracy i posłusz-

nego jeńca. Zinterpretuje to jako słabość i wyciągnie sobie własne wnioski”40.

Symptomatyczne jest, że pierwsze przypadki zastrzelenia jeńców odno-
towano dopiero po opublikowaniu instrukcji, która w ogromnym stopniu 
zmniejszyła zahamowania, aby użyć broni. 27 września 1941 r. jeden z pod-
oficerów w Rovaniemi „jak zwykle” przydzielał jeńców do pracy. Pewien je-
niec sprzeciwił się temu przydziałowi i poszedł do innej grupy. W protokole 
podoficer stwierdził: „Wyciągnąłem go z grupy i zażądałem wyjaśnienia. 
Pomimo kilkukrotnego wezwania jeniec nie chciał wykonać rozkazu, więc 
na podstawie wydanych rozkazów dotyczących ostrego traktowania jeńców 
byłem zmuszony do użycia broni”. Dopiero przy drugim strzale jeniec został 
trafiony tak, że niedługo później zmarł. Pod koniec raportu podoficer dodał 
na swoje usprawiedliwienie: „Znając język polski mogłem porozumieć się 
z jeńcem. Jeniec z pewnością zrozumiał mój rozkaz, więc miałem do czynie-
nia z oporem ze strony jeńca”41. Postępowanie podoficera było więc usprawie-
dliwione i nie musiał obawiać się żadnych konsekwencji. W podobny sposób 
usprawiedliwiano i inne zastrzelenia jeńców. Do końca 1941 r. w oficjalnej 
statystyce Stalagu 309 Salla odnotowano w sumie 17 takich przypadków42. 
Ilu jeńców radzieckich zostało zastrzelonych, nie wiadomo; dowództwo armii 
przypominało jednak więcej niż raz o tym, aby tylko w razie konieczności 
korzystać ze środków ostatecznych. Wydaje się, że ze strony jeńców były to 

40  Ifz-Archiv, Nürnberger Dokumente, sygn. 1519-PS.
41  BA-MA, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20−20/204/78 i nast.
42  Ibidem, sygn. RH 20−20/206/304. Przynajmniej dwaj jeńcy zostali zastrzeleni przez 

żołnierzy fińskich. Jeńcy ci zostali wypożyczeni do fińskiego komanda pracy 4 km na zachód 
od Salla.
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często raczej problemy z porozumieniem, powiązane z wycieńczeniem fizycz-
nym niż próby oporu. 

Jeńcy niezadowoleni ze swojej sytuacji, podejmowali przede wszystkim 
próby ucieczki. Z perspektywy niemieckiej ich liczba była jednakże zado-
walająco niska. W sprawozdaniu z działalności wydziału Abwehry przy do-
wództwie 20. Armii Górskiej za drugie półrocze 1943 r. odnotowano łącznie 
260 jeńców, którym udało się uciec od wybuchu wojny w 1941 r. Wszystkich 
pozostałych udało się ująć43. 

W kilku przypadkach uciekający jeńcy napadli i zranili, jeżeli nawet nie 
zabili, pilnujących ich strażników. Komendant Obwodu Jenieckiego uznał to 
za okazję do stanowczego podkreślenia konieczności przestrzegania przepi-
sów dotyczących pilnowania jeńców. W zarządzeniu specjalnym nr 2 z 6 lipca 
1943 r. podawał trzy typowe przykłady z minionych tygodni, kiedy to udało 
się zbiec łącznie 17 czerwonoarmistom, uwidaczniające niebezpieczeństwa, 
jakie stanowiła każda próba ucieczki:

− podczas drogi z miejsca pracy do obozu jeden z jeńców zabił kilofem 
kaprala, bo ten pozwolił, aby dwóch jeńców maszerowało za nim,

− inny żołnierz został zadźgany ostrym narzędziem, prawdopodobnie 
dlatego, że często podczas pilnowania jeńców czytał książkę,

− trzeci żołnierz został uderzony łomem i śmiertelnie zraniony, gdyż nie 
miał „jeńców ciągle w zasięgu wzroku”. 

W konsekwencji strażników nieustannie pouczano o ich obowiązkach. 
„Należy im ciągle powtarzać, że już sam instynkt samozachowawczy powi-
nien zmuszać ich do stałej czujności i wytężonej uwagi”44. Nie dziwi więc 
fakt, że od lata 1942 r. jako powód zastrzelenia jeńca, coraz częściej zaczęto 
podawać próbę ucieczki45.

Od samego początku wojny odnotowywano dużą liczbę dezerterów, któ-
rym w ulotkach, zrzucanych za linią frontu obiecywano lepsze warunki. 
Już 9 września 1941 r. dowództwo XXXVI Górskiego Korpusu Armijnego 
żądało spełniania tych obietnic, gdyż nie było to tylko celowe politycznie, 
lecz również „odciążało strażników”. Trzeba ich było lepiej zakwaterowywać 
i żywić, wykorzystywać nie tylko do prac w kuchni i jako policjantów obo-

43  Ibidem, sygn. RH 20−20/171/29 i nast.
44  Ibidem, sygn. RH 20−20/234/171.
45  National Archives of Finland, Military Archives (Narodowe Archiwum Finlandii, Ar-

chiwum Wojskowe), sygn. T 5857/12, Verbindungsstab Roi, Letters 1942−1944, POW issues 
(sztab łącznikowy Roi, listy 1942–1944, sprawy jenieckie), zawierające kilka przykładów. Po 
nieudanych próbach ucieczki jeńców kierowano przeważnie do obozów karnych, położonych 
przy północnym odcinku szlaku morskiego, prowadzącym z Rovaniemi do Parkkina. Warunki 
życia i pracy w tych obozach były tak ciężkie, że duża część jeńców zmarła z powodu „ogólnego 
wycieńczenia fizycznego”. 
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zowych, ale również jako tajnych współpracowników, a więc w rozgrywce 
przeciwko „prawdziwym” jeńcom i elementom „skażonym komunizmem”46. 
Oficer Abwehry Stalagu 309 Salla uważał jednakże już nieco później, że 
takie postępowanie powinno rodzić obawy, gdyż stwierdzano, „że nawet 
dezerterzy, którzy zaraz po dostaniu się do niewoli wydawali się być chętni 
do współpracy i w raportach dywizyjnych stanowisk bojowych określani byli 
jako szczególnie dobrzy i pewni, byli w późniejszym okresie uznawani za ele-
menty podejrzane”. Dochodziło nawet do prób ucieczki47. Sposób traktowania 
dezerterów wyznaczały więc w następnym okresie opisane powyżej obydwa 
ekstremalne podejścia, zwłaszcza że według informacji Abwehry wśród de-
zerterów znajdowali się również żołnierze, którzy oddawali się w ręce Niem-
ców, realizując wyznaczone im zadania dokonywania aktów sabotażu. 

Od połowy 1943 r. Wehrmacht pozyskiwał w obozach jeńców „chętnych 
do pomocy” (tzw. Hiwis), którzy po okresie przygotowawczym składali przy-
sięgę führerowi i byli wykorzystywani na przykład jako kierowcy lub też za-
stępowali żołnierzy niemieckich jako strażnicy, co umożliwiało przydzielenie 
tych drugich do innych zadań. Liczba tego typu jeńców zwiększała się stale: 
1 kwietnia 1943 r. było ich 183, 1 stycznia 1944 r. już 1705, a 1 września 
tego roku 3512 oraz kolejnych 290 jeńców w tzw. okresie przygotowawczym. 
Liczba jeńców podejmujących w tym późnym okresie wojny współpracę prze-
mawia za tym, że ogromna większość tzw. Hiwisów decydowała się na ten 
krok z przekonania. Jednak również w tej grupie odnotowywano ucieczki, 
niejednokrotnie wspólnie z pilnowanymi jeńcami. 

Laponia – przypadek specjalny

Prawdopodobnie około 10% łącznej liczby 31 tys. jeńców radzieckich, 
znajdujących się w latach 1941−1945 na obszarze podległym dowództwu 
AOK 20 straciło życie. Liczba ta jest z pewnością zastraszająco wysoka, choć 
z drugiej strony wydaje się niska w porównaniu z odsetkiem jeńców zmar-
łych w obozach fińskich (25%) czy też ze śmiertelnością jeńców na całym 
zajętym przez Niemcy terytorium, gdzie w tym samym okresie życie stracił 
prawie co drugi żołnierz radziecki48. Na przedstawiony problem można jed-
nakże spojrzeć również i z innej perspektywy. Jeżeli w Laponii życie stracił 
co dziesiąty czerwonoarmista, to określenia „dobry” czy „zadowalający” uży-
wane w sprawozdaniach na temat stanu zdrowia jeńców zyskują całkiem 
inny wydźwięk. 

46  BA-MA, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20−20/204/4–6.
47  Ibidem, k. 198.
48  Wyjątkiem była Norwegia, gdzie śmiertelność wynosiła również ok. 10%.



Jeńcy radzieccy na niemieckim froncie…	 55

Ironią historii można zapewne nazwać fakt, iż niska śmiertelność wy-
nikała w pierwszym rzędzie z ekstremalnych warunków geograficznych, 
panujących na dalekiej północy Europy. Jeżeli jakakolwiek armia chciała 
w takich warunkach przetrwać, to musiała wykorzystać to, co miała do 
dyspozycji i przystosować się do okoliczności. Żołnierze niemieccy zauważyli 
bardzo szybko, że przetrwanie bez jeńców było niemożliwe, gdyż to właśnie 
ich praca umożliwiała dostarczenie zaopatrzenia. Jeńcy zaś zapewniali sobie 
w ten sposób szansę na przeżycie. Obydwie strony wiedziały, że są od siebie 
nawzajem zależne, co prowadziło do stosunkowo powściągliwego wykorzy-
stania niewielkich zasobów jenieckiej siły roboczej. 

W lecie 1942 r. warunki życia poprawiły się. Większość komand pracy 
posiadała względnie stałe zakwaterowanie, co sprawiało, że jeńcy mogli 
w przypadku przeniesienia zakładać, że w nowym miejscu znajdą również 
podobne, znośne warunki. Podczas gdy każdy nowy transport, przybywający 
z terenu Rzeszy uzmysławiał wszystkim, jak musiała wyglądać sytuacja 
jeńców w Niemczech i na terenach okupowanych, to zaopatrzenie w żyw-
ność było w Laponii na pewno wystarczające, a czasami nawet więcej niż 
dostateczne49, choć śmiertelność na poziomie ok. 10% podaje to stwierdzenie 
w pewną wątpliwość. 

Niesprzyjające warunki geograficzne były zapewne jedną z przyczyn nie-
wielkiej liczby podejmowanych prób ucieczki. Niezależnie od kary, jaka 
mogła spotkać jeńców, szanse na zakończoną sukcesem ucieczkę po bezdro-
żach Laponii były małe. A jeżeli nawet komuś udało się rzeczywiście dotrzeć 
na stronę radziecką, to wiadomo było, co go tam czekało, m.in. oskarżenie 
o zdradę, szpiegostwo. Jak niewielu żołnierzy radzieckich myślało o ucieczce 
pokazują raporty niemieckiej Abwehry, która zagrożeń dla tego stabilne-
go stanu rzeczy upatrywała w pierwszym rzędzie w agentach przenikają-
cych z zewnątrz w szeregi jeńców. Pogłoski o zakrojonych na szeroką skalę 
akcjach czy nawet przygotowaniach do wzniecenia w obozach powstania, 
okazywały się w wielu przypadkach bezpodstawne50. Zamiast o ucieczce, 
wielu jeńców myślało raczej o dalszej poprawie swojej pozycji w obozie. Bądź 
co bądź, ok. 4 tys. osób, a więc prawie 14% wszystkich czerwonoarmistów 
zmieniło do 1944 r. swój status, stając się ze zwykłego jeńca tzw. jeńcem 
„chętnym do pomocy”, zaprzysiężonym na wierność führerowi51.

W początkowym okresie również wojna w Laponii nosiła znamiona woj-
ny ideologicznej. Rozstrzeliwanie jeńców nie należało, zwłaszcza w 1941 r. 
do rzadkości, ponieważ personel obozowy i strażnicy traktowali ich w myśl 

49  BA-MA, Gebirgs-Armeekorps, sygn. RH 24−36/214/22.
50  Ibidem, 20. Gebirgs-Armee, sygn. RH 20−20/171.
51  Ibidem, sygn. RH 20−20/256/30.
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rozkazów niemieckiego dowództwa wojskowego, jednoznacznie sprzecznych 
z konwencją genewską z 1929 r. Zgony jesienią i zimą 1941/42 r. były jed-
nakże już tylko w niewielkim stopniu wynikiem uwarunkowanej ideologicz-
nie obojętności, a spowodowane przede wszystkim nieprzygotowaniem armii, 
którego na szeroką skalę doświadczali również żołnierze niemieccy52. 

W kolejnym okresie ideologia odgrywała coraz bardziej podrzędną rolę. 
W odróżnieniu od Norwegii, w Laponii nie istniała ponadto administracja 
cywilna, mogąca w jakikolwiek sposób ingerować w sprawy jeńców. Wraz 
z utworzeniem późnym latem 1942 r. stanowiska Komendanta Obwodu Je-
nieckiego, załatwianie wszystkich spraw dotyczących jeńców skupiało się 
w rękach jednej osoby, co powodowało, że podejmowane decyzje motywowane 
były w decydującym stopniu względami wojskowymi. Sprawny styl prowa-
dzenia spraw przez komendanta pokazuje, że niemieckie przepisy w sprawie 
jeńców wojennych spełniały swoje zadanie, jeżeli były konsekwentnie prze-
strzegane. W przeciwnym wypadku bardzo szybko mogło dojść do sytuacji, 
w wyniku której 30%, a nawet więcej jeńców nie mogło być wykorzystanych 
do pracy. 

Wydaje się, że niemiecki system jeniecki w Laponii dobrze funkcjonował. 
Należy zadać jednak pytanie, dlaczego w przeciągu ponad trzech lat zmarło 
tam ok. 3 tys. żołnierzy radzieckich. 

Przekład z języka niemieckiego: Antoni Niemczura

THE SOVIET POWS IN THE GERMAN FRONTLINE  
IN LAPLAND 1941–1944

(Summary)

The war in Lapland was perceived from the German perspective merely as a side 
theatre of military actions. For this reason there functioned only two POW camps in 
that territory, i.e. stalags 309 Salla and 322 Elvenes bei Kirkenes (from July 1941 
to the Autumn of 1944). It is the camps that dealt with administrative matters, be-
ing themselves controlled by the Commander of the Prisoner-of-War District from 
September 1942. In the years 1941–1944, there were a total of 31 thousand soldiers 
of the Red Army who were detained in those camps.

The hard climactic and topographic conditions resulted in that the demand for 
POWs in Finland grew rapidly. The first transports from the heartland of the Third 
Reich did not come until the Summer of 1942. The severe lack of labour force forced 
the Wehrmacht to be careful dealing with the resources of POW workforce: in many 
cases aspects of the Weltanschaaung gave way to the pragmatic approach – without 

52  Ibidem, sygn. RH 20−20/206/14.
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the work done by the Soviet POWs, such as construction of roads or railways, or 
removing snow, the German Army would not have been able to survive four years 
in Lapland. As a result, the treatment of POWs in that area was a lot better than 
in any other sections of the Eastern frontline, which is confirmed, among others, by 
the relatively low mortality rate among the POWs, amounting to about 10% (in the 
Eastern frontline this amounted to around 50%, while in the Finnish captivity 
– to about 25%). However, this did not mean resignation from the ideological war 
against the Soviet Union, which manifested itself, among others, in carrying out the 
order concerning political commissaries.

The attitude of the Red Army soldiers towards the situation in which they 
found themselves varied greatly. A considerable part of them, about 14%, joined the 
Wehrmacht, becoming the so-called POWs ‘willing to help’. Only a few attempted 
to escape. The majority simply endeavoured to survive, adapting to the existing 
conditions.

SOWJETISCHE GEFANGENE  
AN DER DEUTSCHEN LAPPLANDFRONT 1941–1944

(Zusammenfassung)

Aus deutscher Sicht handelte es sich beim Krieg in Lappland nur um einen 
Nebenkriegs-schauplatz. Deswegen gab es in Finnland auch nur zwei Kriegsgefan-
genenlager, die Stamm-lager (Stalags) 309 und 322 mit den Standorte in Salla bzw. 
in Elvenes, nahe Kirkenes (Juli 1941 bis Herbst 1944).

Wegen der topographischen und klimatischen Schwierigkeiten wuchs der Bedarf 
an Kriegsge-fangenen schnell. Zusätzliche Gefangene wurden aus Deutschland an-
gefordert, doch erst im Sommer 1942 trafen die ersten Transporte ein. Insgesamt 
befanden sich von 1941 bis 1944 etwa 31000 Soldaten der Roten Armee in Finnland 
in deutscher Hand.

Verwaltet wurden sie von den Stammlagern, die ab September 1942 einem 
Kriegsgefangenen-Bezirkskommandanten unterstanden, unter dessen Führung 
es gelang, den Einsatz der ge-fangenen Rotarmisten zu optimieren. Gleichwohl 
bestand immer ein gravierender Mangel an Arbeitskräften, was die Wehrmacht 
dazu zwang, vorsichtig mit der Ressource Kriegsge-fangene umzugehen: weltan-
schauliche Aspekte traten zumeist hinter pragmatischen zurück. Ohne die Arbeit 
der sowjetischen Soldaten, beispielsweise im Straßen- und Eisenbahnbau oder im 
Winterdienst, hätte die deutsche Lapplandarmee keine vier Jahre durchhalten 
können.

Dementsprechend war die Behandlung der Kriegsgefangenen deutlich besser 
als an allen an-deren Abschnitten der deutschen Ostfront, wie sich nicht zuletzt an 
der relativ niedrigen To-desrate von etwa 10% (Ostfront etwa 50%, in finnischer Ge-
fangenschaft etwa 25%). Die Ver-storbenen entstammten zumeist den Transporten, 
die aus dem Reich kamen und deren Ange-hörige eine erheblich schlechtere Kons-
titution besaßen als die Gefangenen von der eigenen Front. Gleichwohl fand auch 
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in Lappland der Weltanschauungskrieg gegen die Sowjetunion statt. Der Kommiss-
arbefehl wurde ausgeführt, Angehörige von als ideologisch gefährlich an-gesehenen 
Gruppen wurden ausgesondert und ermordet. 

Die Rotarmisten selbst gingen sehr unterschiedlich mit der Situation um. Ein 
beträchtlicher Teil, etwa 14%, trat als Hilfswillige in die Dienste der Wehrmacht. 
Relativ wenige suchten ihr Heil in der Flucht. Die meisten versuchten ganz einfach 
zu überleben, indem sie sich mit den Verhältnissen arrangierten.


