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Andrzej Henryk Rybak, Stalag 319. Miedzynarodowy oboz
jeniecki w Chetmie w latach 1941-1944. Wydawnictwo: Biblio-
teka ,, Rocznika Chetmskiego”, Chetm 2009, t. 3, s. 359 +1l.

Andrzej Henryk Rybak postawil sobie ambitne zadanie — probe rekon-
strukcji dziejow miedzynarodowego obozu jenieckiego Stalagu 319 Cholm,
jednego z najwiekszych w czasie II wojny $wiatowej. Przeszlo przez niego
—jak ustalit autor — ponad 200 tys. jencow, a zmarto w nim ok. 98 tys. Taka
statystyka dobitnie unaocznia rzeczywisty cel powstania obozu — zagtade
jencow radzieckich. Utworzony zostal latem 1941 r. dla zolnierzy Armii
Czerwonej. Z czasem trafili tu jency francuscy, angielscy, belgijscy 1 wloscy,
rowniez jency radzieccy pochodzenia polskiego i zydowskiego. Jego historia
na terenie Lubelszczyzny zakonczyla sie w kwietniu 1944 r., kiedy zostat
przeniesiony do Skierniewic.

Autor przeprowadzil gruntowna kwerende archiwalna, docierajac do
wielu zrédet, zarowno krajowych, jak 1 zagranicznych. Uwzglednit literature
przedmiotu, prase oraz strony internetowe. Dotart réwniez do $wiadkow
tamtych wydarzen. Rezultatem jego prac jest recenzowana ksiazka, ktora
kompleksowo ujmuje omawiane zagadnienie. Udato mu sie ustali¢ kom-
pletna sie¢ obozéw w Chelmie (ob6z gtéwny 1 podobozy, w tym Stalag 319 C,
o ktorym do tej pory wiadomo bylo najmniej) oraz wiekszos¢ komand pracy.
Warto podkresli¢, ze zainteresowanie autora omawianym problemem trwa
juz od wielu lat. Nie jest to pierwsza jego praca poswiecona tej tematyce’.

Recenzowana publikacja stanowi dysertacje doktorska, ktora A. H. Ry-
bak obronil w styczniu 2010 r. na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskie]
w Lublinie. Liczy 11 rozdziatéw, skonstruowanych wedtug kryterium proble-
mowo-chronologicznego.

Rozdziaty 1 1 2 maja charakter ogdlny ,teoretyczny” 1 dotycza kwestii
prawnych problematyki jenieckiej w czasie II wojny §wiatowej, ogdlnych za-

1 A. H. Rybak, Stalag 319 B w Chelmie — generalny plan obozu, ,Rocznik Chelmski”
2002, t. 8, s. 283-291; idem, Stalag 319 w Chetmie: zarys dziejéw, Chelm 2004.
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lozen oraz konstrukeji systemu jenieckiego III Rzeszy. Zyskatyby jednak na
odbiorze, gdyby byly polaczone w jedna catosc¢ (licza tylko 20 s.). W 3 rozdziale
autor scharakteryzowal m.in. strukture organizacyjna Stalagu 319, przedsta-
wil plany obozow, podjat prébe ukazania specyfiki kazdego z tych miejsc.

W kolejnym przyblizyl zagadnienie eksterminacji jencéow radzieckich
w Stalagu 319, poczynajac od ich transportu do obozu, poprzez zycie co-
dzienne, gtdéd, warunki mieszkalne, sanitarne czy stosunek III Rzeszy do
bytych czerwonoarmistow. Przedstawil rzadko spotykany fakt pobytu jencow
radzieckich w pozaobozowym szpitalu. Zajatl sie rowniez kwestig pracy przy-
musowej, SmiertelnoScig oraz podjetymi przez III Rzesze probami zatarcia
sladéw ludobdjstwa.

Rozdzial 5 odnosi sie do zagadnienia postaw jencoéw radzieckich, od réz-
norakich form oporu az po problem kolaboracji, w wyniku ktérej czesé ofiar
stala sie straznikami 1 prze$ladowcami swoich niedawnych jeszcze wspdtto-
warzyszy niewoli. Kolejny poSwiecono zagadnieniu pomocy spoteczenstwa
polskiego oraz wielorakim organizacjom dla jencéw Stalagu 319 Cholm.

Informacje na temat przebywajacych w tym obozie jencéw z armii panstw
alianckich mozemy znalezé w rozdziale 7. W nastepnym omoéwiony zostal
pobyt specyficznej grupy jenieckiej — internowanych Wtochéw, niedawnych
sojusznikow III Rzeszy. Swa uwage autor skupil nie tylko na tzw. badol-
czykach, ktorzy nie godzili sie z dalsza wspoélpraca z Niemcami w wojnie,
lecz réwniez na problemie tzw. kombatantow stojacych w dalszym ciagu po
stronie III Rzeszy.

Kwestia ewakuacji Stalagu 319 z Chelma w 1944 r. zostala omdéwiona
w rozdziale 9. Poruszono w nim réwniez watek Dulagu 121, ktéry powstat
na podstawie wspomnianego chetmskiego obozu. Kolejny pos§wiecono proble-
mowi jenieckich cmentarzy. W ostatnim, 11 rozdziale, autor podjat sie proby
ustalenia liczby ofiar Stalagu 319 Cholm. Z uwagi na niepelne materiaty
zrodlowe podal jedynie ostrozne szacunkowe wyliczenia, ktére 1 tak stano-
wig bardzo wymownag, 1 tragicznag liczbe ok. 98 tys. ofiar obozu, przy prawie
200 tys. jencach, ktorzy przez niego przeszli. Podkreslit jednak stusznie, ze
bilans ofiar nie jest jeszcze definitywnie zamkniety.

Po lekturze tekstu nasuwa sie jednak kilka uwag krytycznych. Kwestia
pochéwku zmartych jencéw (ktéra w publikacji znajduje sie przed zagad-
nieniem zycia codziennego 1 pracy przymusowej) powinna znalez¢ sie racze]
w tresci rozdziatlu 10, tj. dotyczacego cmentarzy. Stanowitoby to problemowa,
catosc. Wydaje sie, ze rowniez ogolna uwage dotyczacq aktualnej sytuacji
prawnej cmentarzy 1 grobéw wojennych (s. 231-232) lepiej bytoby umiescié
na poczatku rozdziatu 10.

Nieadekwatny 1 wprowadzajacy w blad jest tytut rozdziatu 6, Stosu-
nek spoteczenstwa i organizacji politycznych, wojskowych i charytatywnych
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do jencow z obozow chetmskich. Sugeruje on, ze rozdzial ten odnosi sie do
wszystkich grup jenieckich, ktore przebywaty w chetmskich obozach, a w rze-
czywistoséci poswiecony jest tylko jenncom radzieckim. Pomoc dla jencéw wlo-
skich ujeta zostata w dodatku osobno w rozdziale 8.

Wystepuja réwniez pewne niejasnoéci w tekscie. Andrzej H. Rybak
informuje np. o apelach porannych 1 wieczornych, by w nastepnych zda-
niach stwierdzi¢, ze odbywaly sie one cztery razy dziennie, co stoi ze soba
w sprzecznosci (s. 99-100). Nieprawidlowe jest takze okreslenie: Powiatowa
Komisja Zbrodni Hitlerowskich (s. 225). Oprocz warszawskiej centrali wyste-
powaly komisje okregowe (réwniez delegatury). Ponadto w 1945 r. struktura
ta funkcjonowala pod nazwa, Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich
w Polsce (do 1949 r.). Mozliwe jednak, ze jest to tylko nieformalna nazwa
terenowej ekspozytury. Wzmiankowany przez Autora ,Sztablak” (s. 220)
to Stalag I A Stablack (najwiekszy obo6z jeniecki na terenie dawnych Prus
Wschodnich), o ktérym prawdopodobnie jest réwniez mowa w dalszej czeséci
tekstu (s. 222).

Warto$¢ tej cennej poznawczo pracy obniza niezbyt staranny sktad. Moz-
liwe, ze publikacja przed drukiem nie zostala zredagowana i poddana ko-
rekcie (nie ma o tym informacji na stronie metrykalnej). W zwigzku z tym
wystepuja, niestety, liczne usterki, takie jak: brak kursywy, niektérych
znakéw interpunkeyjnych, liczne liter6wki (rdwniez w zapisach dotyczacych
autordéw 1 tytutéw publikacji (np. s. 94, 121), btedy stylistyczno-jezykowe
(np. s. 223, 225). Niektore partie tekstu obfituja w nadmierne szczegdty,
ktore zacieraja obraz zagadnienia 1 nie sprzyjaja wewnetrzne] ,,dynamice”
tekstu. Uwaga ta odnosi sie nie tylko do tekstu gléwnego, ale takze do
odsytaczy (np. szczegélowa lista strat wlascicieli bylej huty szkta, kwater
w poszczegblnych domach prywatnych, czy liczba dostarczonych ogérkéw,
itp. s. 166-169). Roéwniez biogramy jencow wioskich wydaja sie zbyt obszer-
ne (np. s. 185-186, 204). Pod wzgledem poznawczym nie wnosi to bowiem
nic nowego. Nie stuzy poza tym przejrzystosci tekstu. Z drugiej strony zbyt
ogoblnie podane zostalo Zrédlo niektérych aneksow (np. NARA, s. 271), przy
jednoczesnym drobiazgowym — w poréwnaniu z innymi — zestawieniu biblio-
graficznym zrodel z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie
(s. 247). Witryny 1 portale internetowe zamieszcza sie w bibliografii na og6t
w postaci skréconej, np. www.schiavihitler.it. Przyjety jest rowniez inny,
uproszczony zapis bibliografii w spisie tresci. W pracy zauwaza sie ponadto
dowolno$¢ zapisow bibliograficznych — w trzech kolejnych wystepuja trzy
rozne wersje: ,Dziennika Ustaw RP” (s. 250). W innym miejscu spotykamy
jeszcze czwarta, (s. 232, przyp. 39). W szeéciu co najmniej wariantach poda-
ne sg rowniez informacje z ,Biuletynu Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce” (s. 250, 258-261), w zestawieniu bibliograficznym
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dwukrotnie wystepuje ta sama publikacja, tylko odmiennie zapisana (s. 259,
261). Niekiedy stosowane po raz pierwszy zapisy bibliograficzne nie sa po-
dane w pelnej postaci, ale od razu w wersji skroconej (np. s. 37, s. 126-127).
Brakuje tez niejednokrotnie dat wejé¢ na strony on-line. Kolejna niekonse-
kwencja jest naprzemienne uzywanie skrotow lacinskich i polskich. Bywa, ze
z kolejno po sobie nastepujacych przypisow nie wynika, z ktérej konkretnie
pozycji pochodzi dana informacja (np. s. 209-210).

Na podkreslenie zastuguje natomiast fakt, iz do pracy zataczony jest wy-
kaz najwazniejszych skrotow oraz tak bardzo potrzebny w tego typu publi-
kacjach indeks osobowy. Kolejnym plusem sa obszerne 1 interesujace aneksy
oraz ilustracje, ktére stanowia dodatkowy, cenny materiat dla dociekliwego
czytelnika, cho¢ niektore pozycje zostaly blednie przypisane, gdyz np. prze-
kaz pocztowy, szkice kpt. Borsettiego czy zdjecie cenzorskiego stempla obo-
zowego wypada raczej zaliczy¢ do ilustracji.

Mimo poczynionych przeze mnie zastrzezen, zauwazonych btedow i nie-
dociagnieé, o ktérych wspominam z recenzenckiego obowigzku, ksigzka
A. H. Rybaka zdecydowanie zasluguje na uwage — znaczaco poszerza 1 po-
rzadkuje stan wiedzy o obozach jenieckich na Lubelszczyznie. Dotyka watku
jenieckiego zaréwno w wymiarze ogélnym, jak réwniez lokalnym.

Popularyzowanie dziejow obozow jenieckich na Lubelszczyznie, ktérych
badania pozostawaly nieco w tyle w por6wnaniu z innymi czeéciami kraju,
np. zachodnig i potudniowsq Polska (Slask, Pomorze), wydaje sie konieczne
1 celowe. Dobrze sie wiec stalo, 1z zainteresowanie autora tym tematem, jego
pasja badawcza, zaowocowaly ukazaniem sie tej, jakze potrzebnej, ksigazki.
Jest ona godna polecenia nie tylko dla zawodowych historykéw, lecz rowniez
dla wszystkich oséb zainteresowanych historig II wojny Swiatowej. Wyrazic¢
nalezy tez nadzieje, ze autor nie poprzestanie na tej monografii — wszak
wiele obozoéw 1 podobozow jenieckich na terenie Lubelszczyzny czeka wciaz
na swojego historyka.

Piotr Stanek



