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Katyn z perspektywy 70 lat

W 2010 r. mineto 70 lat od dokonania mordu na wzietych do niewoli
radzieckiej polskich jencach-oficerach, policjantach i urzednikach II Rzeczy-
pospolitej, nazywanego umownie zbrodnig katynska. Zostata ona dokonana
na obywatelach panstwa, ktére nie bylo nawet w stanie wojny ze Zwigzkiem
Radzieckim i dlatego stanowi najbardziej zbrodniczy i nieludzki przyktad
kontynuacji zniszczenia znacznej czeSci elit II Rzeczypospolite] w czasie
II wojny Swiatowej, wezeéniej zapoczatkowanej przez hitlerowskiego oku-
panta, ktory dokonat agresji na Polske 1 wrzeénia 1939 r.

Na poziomie wiedzy historycznej o zbrodni popelnionej 70 lat temu wiado-
mo niemal wszystko. Geneza, mechanizmy i okolicznosci mordu na polskich
jencach w 1940 r. zostaly juz dostatecznie naukowo zbadane, opracowane
1 opisane zaréwno w historiografii polskiej, jak 1 zagranicznej. Stan nasze]
wiedzy uzupelniaja i dopelniajq ukazujace sie w ostatnich latach wartosciowe
publikacje: polskie, rosyjskie 1 wspdlne polsko-rosyjskie, w tym najnowsze!.
Dzi$ postrzeganie poszczegdlnych faktow nie rézni juz — z wyjatkiem niekto-
rych szczegdtéw — powaznych historykéw polskich i rosyjskich, zajmujacych
sie ta problematyka, w tym pracujacych w Polsko-Rosyjskiej Grupie ds. Trud-
nych. Podobnie tez interpretuja poszczegdlne watki faktograficzne. Obecnie
nikt spoéréd czotowych historykéw, a takze zdecydowanej wiekszosci zwy-
klych Polakéw 1 Rosjan, nie kwestionuje tej podstawowej prawdy, ze zbrodni
tej dokonal Narodnyj Komissariat Wnutriennich Diet (Ludowy Komisariat
Spraw Wewnetrznych, dalej: NKWD) wiosng 1940 r. na rozkaz najwyzszych
wladz Zwiazku Radzieckiego. Wspodtczesny §wiat nie uznaje juz alternatyw-
nej prawdy. Ale droga potwierdzajaca te prawde nie byla na przestrzeni tych
70 lat ani latwa, ani prosta. Wymagalo ciaglego potwierdzania, ze to Zwiazek
Radziecki odpowiada za dokonanie i ukrywanie zbrodni przez p6t wieku. Nie-

1 Wymienié mozna na przyktad: W. Abarinow, Oprawcy z Katynia, Krakéw 2007; T. A. Ki-
sielewski, Katyn. Zbrodnia i ktamstwo, Poznan 2009; Polscy jericy wojenni w niewoli sowiec-
kiej w latach 1919-1922. Materiaty archiwalne, oprac. Z. Karpus, I. Kostiuszko, W. Rezmer,
E. Rosowska, Warszawa 2009; Rosja a Katyn, wyd. I uzupelione, Warszawa 2010.
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stety, jeszcze dzi$ w Rosji zyja ludzie, ktorzy sa nadal naznaczeni ktamstwem
1— wbrew niezbitym dowodom — dalej glosza,,swmmedynat prawde” o tym, ze
to Niemcy rozstrzelali polskich oficeréw 1 tzw. jencéw wojennych specjalnej
kategorii z obozow w Kozielsku, Starobielsku 1 Ostaszkowie. Nikt nie jest
w stanie tego zmienié¢. Gtéwnym zwolennikiem tej tezy jest Jurij Muchin, kto-
ry przedstawia siebie jako dziennikarza 1 pisarza. Od kilkunastu lat zatruwa
on stosunki polsko-rosyjskie publikacjami o Katyniu, w ktérych stara sie
udowodnié, ze zbrodni tej dokonali Niemcy. Jest bardzo aktywny w gloszeniu
swoich przekonan — organizuje konferencje, demonstruje przed ambasada
polska w Moskwie, prowadzi strone internetowa. W 2010 r. zorganizowat
rowniez nagonke na wydawane w Polsce w jezyku rosyjskim pismo ,Nowaja
Polsza”, ktorym kieruje prof. Jerzy Pomianowski, czlonek Polsko-Rosyjskiej
Grupy ds. Trudnych. W ostatnim czasie dzialalnoéc¢ J. Muchina przekroczyta
jednak pewne dopuszczalne granice. W sierpniu 2010 r. moskiewska proku-
ratura podjeta wreszcie kroki, zmierzajace do zdelegalizowania neostalinow-
skiego ruchu J. Muchina zarzucajac mu ekstremistyczne cele?.

Wréémy jednak do przesziosci. Juz w czasie trwania wojny 1 przez caly
okres powojenny zbrodnia na polskich oficerach miata daleko idace implika-
cje i ktadta sie cieniem na relacjach miedzy Polakami i Rosjanami. Po wojnie
zadna sprawa w stosunkach polsko-radzieckich, a potem polsko-rosyjskich,
nie byla tak drazliwa i1 kontrowersyjna, jak sprawa zamordowania polskich
jencéw wojennych wiosng 1940 r. Z jednej strony Rosjanie konsekwentnie
zaprzeczali, aby dokonali rozstrzelania polskich oficeréw, a z drugiej wladze
Polski Ludowej zaciagnely nad tragicznymi losami polskich jencow w niewoli
radzieckiej szczelna kurtyne milczenia. Tymczasem spoteczenstwo polskie
bezskutecznie domagato sie ujawnienia petnej prawdy o losach polskich jen-
cow wojennych na terenie ZSRR oraz wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
ich $mierci. Dla Polakéw zbrodnia katynska miala znaczenie szczegdlne.
Katyn stawat sie — co innym narodom bylo trudno zrozumie¢ — coraz bardziej
symbolem narodowe) tragedii, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojen-
nej. Zajmowal tez wyjatkowe miejsce w pamieci 1 $wiadomosci historyczne]
Polakow, ktorzy wciaz przypominali, ze dokonujac tej zbrodni, zadano ol-
brzymie straty polskiej armii i polskiej inteligencji. Nastroje te dobrze odda-
je wypowiedz jednego z tych nielicznych oficerdéw, ktérzy ocaleli:

,Pozniej dowiedzieliémy sie o Katyniu, gdzie Stalin kazal wymordowac pol-
skich oficeréw. Do tej pory nie moge wybaczy¢ Rosjanom tego, co sie stato z Pol-
ska, z polskimi oficerami, z polskimi naukowcami”.

2 [IMAW], ,,Nie” dla negacjonistéw Katynia, ,Gazeta Wyborcza” (dalej: ,GW”) 2010, nr 196
z 23 VIII, s. 8.
3 Cyt. za T. Lane, Ofiary Stalina i Hitlera, Warszawa 2007, s. 151.
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Szansa na ujawnienie catej prawdy o mordzie katynskim pojawila sie na
kréotko w Zwigzku Radzieckim w drugiej potowie lat osiemdziesigtych ubie-
glego stulecia, tj. w okresie pierestrojki Michaila Gorbaczowa. Wowczas to
zaczeto mowié (chociaz bardzo nie$miato) o koniecznoséei likwidac)i ,,biatych
plam” w historii stosunkéw Polska — ZSRR. W 1987 r. powotano nawet pol-
sko-radziecka komisje ds. biatych plam. Sprawa Katynia jednak zdecydowa-
ta o niepowodzeniu tych wysitkéw z winy strony radzieckiej 1 M. Gorbaczo-
wa, ktéry w latach osiemdziesiatych XX w. postanowil utrzymaé w tajemnicy
fakty zawarte w dokumentach archiwalnych®*. Dopiero w kwietniu 1990 r.,
tj. po 50 latach od chwili rozstrzelania polskich jencéw, wladze radziec-
kie oficjalnie przyznaly, ze zbrodni na polskich jencach dokonato w 1940 r.
NKWD na rozkaz najwyzszych wladz ZSRR i potwierdzily, ze wine za nig,
ponosi Jozef Stalin. Wowczas to prezydent ZSRR, M. Gorbaczow przekazat
prezydentowi Polski, Wojciechowi Jaruzelskiemu listy z nazwiskami 14 589
rozstrzelanych jencéow. Nalezy jednak pamietac, ze w tym samym czasie, tj.
w 1990 r. tenze M. Gorbaczow polecit poszukiwanie tzw. anty-Katynia, czyli
takich faktéow z historii polsko-radzieckiej, ktére zniwelowalyby wydzwiek
zbrodni stalinowskiej na polskich oficerach, a jednoczeénie obcigzaty lub
oskarzaly strone polska. Postuszni tym poleceniom archiwisci 1 historycy
radzieccy z Rosyjskiej Akademii Nauk znalezli bardzo szybko taki temat.
Okazat sie nim los czerwonoarmistéw, ktorzy po wojnie polsko-bolszewickiej
1920 r. zmarli z ré6znych przyczyn w niewoli polskiej®. Decyzja M. Gorbaczo-
wa miala daleko idace skutki. Spowodowata bowiem, ze od tego momentu,
gdy w stosunkach polsko-rosyjskich odzywata z réznym natezeniem zbrodnia
katynska, niektorzy rosyjscy historycy i pewne srodowiska w Rosji, glownie
nacjonalistyczne 1 komunistyczne, wysuwaly kontrargumenty w postaci 16—
18 tys. zmarlych jencéw bolszewickich w polskich obozach internowania po
1920 r. Niekiedy padaly nawet wieksze liczby, siegajace do 60 tys. zmartych.
W Rosji dlugo obowiazywata wersja, ze mord na polskich jencach wojennych
dokonany przez rezim stalinowski w 1940 r. byt odwetem za Smieré jencow
bolszewickich, przetrzymywanych w obozach polskich po wojnie polsko-bol-
szewickiej 1920 r. Latem 2008 r. pojawily sie informacje, ze w Rosji przygo-
towywany jest nowy podrecznik do historii pt. ,,Historia Rosji 1900-1945",
informujacy, ze wymordowanie polskich oficeréw wiosna 1940 r. byto dziata-
niem ,celowym politycznie”, a takze odpowiedzig na zaginiecie wielu tysiecy
krasnoarmiejcéw w polskiej niewoli po wojnie 1920 r. Polscy historycy uznali
to za manipulowanie historig stwierdzajac, ze nie mozna poréwnywacé Smier-

4 Patrz szerzej: P. Kowal, Jak to powiedzieé, ,Polityka” 2010, nr 14 z 3 IV, s. 82-85.
5 P. Zychowicz, Zapomniani polscy jericy 1920 roku, ,Rzeczpospolita” 2009, nr 250
7 24-25 X, s. A 26.
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ci 18 tys. bolszewickich jencéw w wyniku réznych choréb z wymordowaniem
15 tys. oficerow z zimna krwia. Prezes Federacji Rodzin Katynskich Andrze;j
Skapski skomentowat to wowczas tak: ,jedynym pozytywnym akcentem tej
historii jest to, ze przynajmniej nie moéwi sie juz, ze naszych jencow wymor-
dowali Niemcy”®.

Ostatnio rowniez historycy rosyjscy wykluczyli wersje mowiaca o tym, ze
podejmujac w 1940 r. decyzje o wymordowaniu 22 tys. polskich jencéow wo-
jennych 1 wiezniéw, przywodcy radzieccy na czele ze Stalinem mécili sie na
Polakach za wymordowanie czerwonoarmistéow wzietych do niewoli w czasie
wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. Znany rosyjski historyk 1 wiceprzewodni-
czacy Stowarzyszenia ,Memorial”, Nikita Pietrow, powiedzial, ze byla to fal-
szywa wersja, gdyz o jencach bolszewickich nikt w ZSRR wtedy nie pamietat.
Jego zdaniem, niektérzy historycy rosyjscy wersje te ponownie przypomnieli
niedawno, kiedy powstato ,zapotrzebowanie na jakis «anty-Katyn», ktérym
mozna byloby odpowiedzie¢ wam na pretensje dotyczace Katynia”’. Trzeba
dodaé, ze witadze Rosji nigdy oficjalnie nie zdementowaly wersji, ze Katyn
byt odpowiedzig na rzekome polskie zbrodnie z roku 1920 r.

W 2009 r. ukazala sie wspdlna praca historykow oraz archiwistow pol-
skich 1 rosyjskich pt. Czerwonoarmisci w niewoli polskiej 1919-1922, ktéra
zostata bardzo dobrze przyjeta w Polsce oraz w Rosji 1 chyba ostatecznie
wyjasénila sprawe zolnierzy bolszewickich, ktoérzy trafili do polskiej niewoli
w latach 1919-19228. Naukowcy z obu krajéw dowiedli w niej, ze nie mozna
porownywac¢ mordu katynskiego z sytuacja jencow bolszewickich w Polsce
w latach 1919-1922, ani polskich obozéw jenieckich z tego okresu z nie-
mieckimi obozami koncentracyjnymi z lat II wojny §wiatowej, jak to wcze-
éniej probowali czynié¢ niektorzy historycy rosyjscy. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze publikacja ta zamknie ostatecznie ten aspekt wojny polsko-bolszewickiej
1920 r. 1 jej nastepstw.

Duze nadzieje w spoleczenstwie polskim w kwestii wyjasnienia wszyst-
kich mechanizmoéw zbrodni katynskiej rozbudzit rowniez prezydent Federacji
Rosyjskiej Borys Jelcyn, ktory w 1992 r. przekazat prezydentowi RP Lechowi
Watesie kserokopie najwazniejszych dokumentow decyzyjnych w sprawie
katynskiej, w tym wniosek Lawrentija Berii z marca 1940 r., postuluja-

6 P. Koécinski, P. Zychowicz, Znéw kltamiq o Katyniu, ,Rzeczpospolita” 2008, nr 199
z 26 VIII, s. A 9; T. Bielecki, Rosyjski podrecznik usprawiedliwia Katyn, ,GW” 2008, nr 199
z 26 VIII, s. 13.

" Katyn to logiczna zbrodnia Stalina. Rozmowa Wactawa Radziwinowicza z Nikitq Pie-
trowem, rosyjskim historykiem zajmujacym sie m.in. zbrodniq katyriska, wiceszefem stowarzy-
szenia Memorial, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 54 z 3 I1I, s. 2.

8 Patrz szerzej: Polscy jericy wojenni w niewoli sowieckiej..., s. 209.
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cy wymordowanie polskich jencow wojennych. Wtedy to tez opublikowano
informacje o tym, ze wraz z polskimi jencami zostato rozstrzelanych 7305
wiezniéw z zachodnich obwodéw Ukrainy i1 Bialorusi. W nastepnych latach
udostepniono historykom polskim cze$¢ zasobow archiwalnych, co zaowoco-
walo m.in. pokazna liczba prac naukowych 1 literatury wspomnieniowej nie
tylko w Polsce, ale rowniez w Rosji (glownie dzieki staraniom historykow
ze Stowarzyszenia ,Memorial”). Publikacje te potwierdzaly dotychczasowe
ustalenia dotyczace losoéw jencow polskich, jak rowniez wyjaénialy nieznane
dotad epizody zwiazane z ta problematyka. Tym pozytywnym poczynaniom
w warstwie archiwalno-historycznej nie towarzyszyla jednak wola strony
rosyjskiej, aby udzieli¢ Polakom jednoznacznej odpowiedzi na podstawowe
pytanie, ktorej domagata sie polska opinia publiczna, a przede wszystkim
rodziny ofiar: jakimi motywami kierowaly sie wtadze radzieckie wydajac roz-
kaz rozstrzelania 22 tys. polskich jencéw 1 wieznidw, tj. kto, kiedy 1 dlaczego
dokonal tego mordu w 1940 r.?

Polacy mieli nadzieje, ze odpowiedzi na te pytania udzieli §ledztwo wszcze-
te jeszcze w 1990 r. przez radziecka, a nastepnie kontynuowane przez rosyj-
ska prokurature wojskowa, w ktérym uczestniczyli tez polscy specjalisci.
Sledztwo trwalo ponad 14 lat i zakoticzylo sie niespodziewanie umorzeniem
21 wrzeénia 2004 r. Gléwna Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyjskiej
uznata wprawdzie funkcjonariuszy NKWD ,kierowniczego szczebla” za win-
nych wymordowania Polakéw, a ich czyn za ,naduzycie wladzy z ciezkimi
konsekwencjami”, ale jednocze$nie stwierdzita, ze nikt z podejmujacych
decyzje o rozstrzelaniu juz nie zyje, a okoto dwdch tysiecy wykonawcow pro-
kuratura nie zamierza $cigaé¢®. Rosyjska prokuratura wojskowa stwierdzita
tez, ze $ledztwo katynskie nie moze by¢ wznowione, bo wedlug rosyjskiego
prawa zbrodnia katynska ulegla przedawnieniu. Dodatkowo jeszcze decyzja
Gtéwnej Prokuratury Wojskowej o umorzeniu Sledztwa zostata utajniona,
podobnie jak 116 z 183 toméw $Sledztwa. Nie podano jednak do publicznej
wiadomosci, kto uznat za Sciéle tajne te 116 tomdéw, ani — co jeszcze wazniej-
sze — kto utajnil samo postanowienie o umorzeniu §ledztwa. Proby zaskar-
zenia tych kontrowersyjnych decyzji, odtajnienia akt i rehabilitacji ofiar,
ktore byly podejmowane przez znane z dzialalnoSci na rzecz obrony praw
czlowieka 1 niezwykle zastuzone dla ustalenia prawdy o zbrodni katynskiej
Stowarzyszenie ,Memorial” oraz rodziny zamordowanych oficeréw, konczyty
sie niepowodzeniem.

9 Warto przypomnieé, ze w trakcie §ledztwa przestuchano jedynie trzech spraweéw — i to
tylko w charakterze $wiadkéw — z nizszego szczebla rosyjskiej machiny zbrodniczej NKWD, t;.
Piotra Soprunienke, Dymitra Tokariewa i Mitrofana Syromiatnikowa. Por. [NOT, AKA, S. P,
W. R. J.], Dla Rosji Katyn to nie ludobdjstwo, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 60 z 12-13 I1I, s. A 4.
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Decyzja rosyjskiej prokuratury wojskowej stanowila duze zaskoczenie
dla polskiej opinii publicznej i1 polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W tej
sytuacji, strona polska wszczeta 30 listopada 2004 r. wlasne $ledztwo, co
doprowadzilo do powaznego zgrzytu w stosunkach polsko-rosyjskich. At-
mosfere we wzajemnych relacjach dodatkowo pogorszyto i skomplikowato
o$wiadczenie Gléwnego Prokuratora Wojskowego Federacji Rosyjskiej, ktory
11 marca 2005 r. stwierdzil, ze mord katynski nie byl ludobdjstwem 1 od-
moéwil przekazania stronie polskiej czesci dokumentéw z tego Sledztwa'®.
Rowniez ta decyzja spotkata sie z negatywna reakcja w Polsce. W prasie
polskiej pojawily sie komentarze, ze odmowy uznania mordu 22 tys. polskich
oficeréw za akt ludobdjstwa, nie sposéb traktowac inaczej niz jako kolejna
demonstracje niecheci pod adresem Polski''. O§wiadczenie prokuratora ro-
syjskiego wywotato tez dyskusje w sprawie zasadnoéci udziatu prezydenta
Polski Aleksandra Kwasniewskiego na uroczystosciach z okazji 60 rocznicy
zakonczenia II wojny éwiatowej, ktére odbyly sie 9 maja 2005 r. w Moskwie.
22 marca 2005 r. polski parlament przyjal nawet specjalna uchwate, wzywa-
jaca wladze Federacji Rosyjskiej, aby uznala zamordowanie 22 tys. przed-
stawicieli polskich elit za ludobdjstwo 1 wyjasnila wszystkie okoliczno$ci
tej zbrodni'?. 5 kwietnia 2005 r. z apelem do rosyjskich wtadz zwrécito sie
Stowarzyszenie ,Memorial”. W wystosowanym przez nie apelu stwierdzono,
ze zamkniecie §ledztwa jest nie do przyjecia z moralnego punktu widzenia.
Ponadto dziatacze tej organizacji ocenili, ze w 60 rocznice zwyciestwa nad
faszyzmem taka decyzja ,wyglada szczegdlnie potwornie”'®. W pazdzierniku
2005 r. przedstawiciele polskiego Instytutu Pamieci Narodowej zapoznali sie
w Moskwie z 67 jawnymi aktami rosyjskiego éledztwa w sprawie zbrodni ka-
tynskiej. Strona rosyjska nie zgodzila sie jednak na sporzadzenie kserokopii
tych akt!4.

Przez pie¢ nastepnych lat, dziatania majace ustali¢ catg prawde o zbrodni
katynskiej, koncentrowaly sie gléwnie wokot dwéch zasadniczych spraw:
ujawnienia akt Sledztwa prowadzonego przez rosyjska prokurature wojsko-
wa oraz kwestii rehabilitacji ofiar.

Wtadze Rosji diugo zwlekaly z wyjasnieniem, dlaczego utajniono mate-
rialy dotyczace zamkniecia $ledztwa katynskiego, prowadzonego w latach

10°S. Popowski, P. Reszka, Rosja: to nie byto ludobéjstwo, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 60
z 12-13 111, s. A 1; J. Skorzynski, Zbrodnia bez przedawnienia, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 60
z 12-13 111, s. A 2; [PAP], Rosjanie falszujq historie, ,Nowa Trybuna Opolska” 2005, nr 60
z12-13 111, s. 7.

1 J. Skérzynhski, op. cit., s. A 2.

12 [E.O.], Katy# uczczony, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 69 z 23 III, s. A5.

13 P, Reszka, Katyr wyjasnié¢ do korica, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 80 z 6 IV, s. A 9.

4 [TOBI], Rosja: Akta katynskie, ,GW” 2005, nr 249 z 25 X, s. 12.
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1990-2004'. Gtéwna Prokuratura Wojskowa twierdzila, ze stato sie tak na
mocy decyzji Miedzyresortowej Komisji ds. Ochrony Tajemnicy Panstwowe;.
Nieoczekiwany zwrot nastapit dopiero w czerwcu 2010 r., kiedy to wspo-
mniana komisja przestata do sadu miejskiego w Moskwie pismo, w ktérym
zaprzeczyla... jakoby to ona utajnita akta katynskie! Na tej podstawie, jak
rowniez opierajac sie na informacji przestanej przez prokurature wojskowa,
moskiewski sad miejski — na swoim siédmym posiedzeniu — ustalil, kto
akta te utajnil. Opinia publiczna jednak niczego sie nie dowiedziata, gdyz
sad obradowal za zamknietymi drzwiami i1 zakazal ujawnienia wyniku po-
siedzenia. To dos§¢ dziwne 1 zaskakujace postanowienie sadu spotkato sie
z catkowita dezaprobata 1 niedowierzaniem krewnych ofiar zbrodni katyn-
skiej w Polsce. Podaly one w watpliwo$é stowa premiera Wiadimira Putina
1 prezydenta Dmitrija Miedwiediewa, ze w sprawie Katynia nie moze juz by¢
tajemnic. Tymczasem okazalo sie — stwierdzano — co$ innego... Wielu uznalo
tez decyzje sadu za krok wstecz w ujawnianiu wszystkich nieznanych faktow
dotyczacych zbrodni katynskiej. Decyzja ta wywolala ostra krytyke ze strony
Stowarzyszenia ,Memorial”. Jej przedstawiciel, Aleksander Gurjanow na-
zwal ja ,zakneblowaniem ust” ofiarom zbrodni'®, W ostatnim czasie pojawity
sie jednak pewne optymistyczne sygnaly w postaci informacji o tym, kto rze-
czywiScie utajnil akta ze Sledztwa. Okazalo sie, ze nie zrobita tego Miedzy-
resortowa Komisja ds. Ochrony Tajemnicy Panstwowej, ale zadecydowala
o tym... Gléwna Prokuratura Wojskowa, chociaz niesamodzielnie. Uczynita
tak po zleceniu ,ekspertyzy” Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa! Ta z kolei
orzekla, ze dokumenty sprzed 70 lat powinny by¢ utajnione i prokuratura
tak wlaénie postanowita. Stowarzyszenie ,Memorial” nie dawato jednak za
wygrana. W lipcu 2010 r. jego przedstawiciele pozwali przed sad Miedzy-
resortowa, Komisje ds. Ochrony Tajemnic Panstwowych, aby ta wyjasnita,
dlaczego zdecydowala sie na taka procedure w sprawie materialéw éledz-
twa. Nikt z przedstawicieli tej komisji do sadu jednak nie przybyt, a jedynie
dostarczono pismo informujace o tym, ze to nie ona nadzorowala materiaty
katyniskie, i ze odtajnienie nie nalezy do jej kompetencji'”. Na poczatku paz-
dziernika 2010 r. Stowarzyszenie ,Memorial” ztozyto wniosek o wezwanie
na kolejne, 6sme juz, posiedzenie sadu moskiewskiego ekspertow Federal-

15 [RICZ], Moskwa czeka z Katyniem, ,,GW” 2010, nr 150 z 30 VI, s. 10.

16 Patrz szerzej: W. Radziwinowicz, Katyriska matrioszka, ,GW” 2010, nr 222 z 22 IX,
s.2; J. Prus-Wojciechowska, Katyri: sekret do potegi, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 222
z 221X, s. A11.

17 W. Radziwinowicz, Rosyjscy prokuratorzy ktamali w sprawie zbrodni w Katyniu,
~GW” 2010, nr 162 z 14 VII, s. 9; rosyjska komisja — nie utajniliémy akt http://www.tvn24.
pl/-1,16664866,0,1 (on-line: 17 VII 2010).
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nej Stuzby Bezpieczenstwa, aby ustalié, na jakiej podstawie prawnej uznali
oni akta §ledztwa za tajne. Zdaniem rosyjskiej historyczki, prof. Natalii
Lebiediewe;j, ten sadowy ,kontredans” jest dla wyjaénienia najwazniejszych
tajemnic sprawy katynskiej bez znaczenia'®. Ale w innym wymiarze jest
istotny — wydluza caty proces dochodzenia do prawdy o zbrodni katynskie;j,
rodzi podejrzliwo$¢ krewnych ofiar tej zbrodni 1 Stowarzyszenia ,,Memorial”,
ze wladze rosyjskie nie maja szczerych intencji i nie dotrzymuja obietnic.

Od blisko pieciu lat przed rosyjskimi sadami tocza sie rozprawy, w kto-
rych 10 rodzin pomordowanych 1 Stowarzyszenie ,Memorial” domagaja sie
rehabilitacji zamordowanych oficerow oraz uznania ich za ofiary represji poli-
tycznej, a mordu katynskiego za zbrodnie komunistyczna, 1 zakwalifikowanie
go jako ludobdjstwo, ktore nie ulega przedawnieniu. Protestowano przeciw-
ko wypowiedzi rosyjskiego prokuratora wojskowego, ktéry w pazdzierniku
2008 r. oswiadczyl, ze wedlug .. Berii, szefa NKWD, wsrod rozstrzelanych
w Katyniu byli ,,szpiedzy, dywersanci 1 terrorysci, a takich rehabilitowac nie
wolno”?®. Rodziny ofiar domagaja sie takze odtajnienia 1 ujawnienia uzna-
nych za tajemnice panstwowa materiatéw sledztwa, prowadzonego w latach
1990-2004 przez rosyjska prokurature. Zarzucaja, tez rosyjskim prokurato-
rom sabotowanie §ledztwa a rosyjskiemu sadowi brak checi odtajnienia akt
katynskich?’. Kolejne instancje sadowe odrzucaja wszystkie pozwy podajac
rozne powody, m.in., ze zbrodnia sie przedawnila, a bezposredni sprawcy nie
zyja, ze moga, sie odwolywacé tylko ofiary a nie ich rodziny, ze sprawe powin-
ni wyjasniac historycy a nie sady, ze nie zachowaly sie dokumenty dotyczace
rozstrzelania jencow?!.

W zwiazku z tym, ze rosyjskie sady odrzucaja kolejne pozwy Polakow
1 Stowarzyszenia ,Memorial”, od 2007 r. kilkanascie rodzin ofiar mordu
katynskiego pozywalto Rosje przed Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu. Skargi dotyczyly naruszenia przez Rosje europejskiej kon-
wencji praw czlowieka, w tym zlamania prawa do poznania petnej informacji
o losie 1 okoliczno$ciach $émierci ofiar zbrodni katynskiej przez ich bliskich.
Chodzi o to, ze Rosja utajnita akta sledztwa, ze odmawia rehabilitacji ofiar,
a sama zbrodnie zakwalifikowala jako przedawniajace sie przestepstwo po-
spolite, zgodnie z paragrafem o ,przekroczeniu uprawnien”??. W pazdzier-

18 [RICZ, PAP], To Eubianka utajnita Katyn, ,,GW” 2010, nr 239 z 12 X, s. 10.

9 W. Radziwinowicz, Polscy terrorysci z Katynia, ,GW” 2010, nr 251 z 25-26 X,
s. 11.

20 [TOBI], Rosyjski sad wciqgz nie chee odtajnié akt katyrnskich, ,,GW” 2008, nr 232 z 3 X,
s. 16.

21 P, Zychowicz, P. Koécinski, Katyr — Sledztwa nie bedzie, ,,Rzeczpospolita” 2008,
nr242z 15X, s. A11.

22 [TOBI], Katyri w Strasburgu, ,GW” 2010, nr 67 z 20-21 III, s. 9.
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niku 2009 r. trybunal ten zazadal od rosyjskiego rzadu wyjasnienia skargi
dwoch Polakow — potomkow oficerow zamordowanych przez NKWD. Skargi
te popart polski rzad (jako tzw. strona trzecia), co daje mu mozliwosé skta-
dania wnioskéw podczas postepowania przed trybunalem??, a to moze ozna-
czad, ze osadzi on te sprawe. Bylaby to pierwsza ,katynska” skarga rozpatry-
wana przed tym trybunatem?*. Nie jest to jednak takie proste. Na poczatku
kwietnia 2010 r. ,,Rzeczpospolita” ujawnita tre§é rosyjskiej (w jezyku rosyj-
skim) odpowiedzi na skarge ztozong w Strasburgu w sierpniu 2009 r. przez
Witomite Wolk-Jezierska 1 12 innych krewnych oficerow zamordowanych
w 1940 r. w Katyniu przeciwko Rosji. Czytamy tam m.in., ze Rosjanie nie
przewiduja rehabilitacji zamordowanych, gdyz nie ma pewnoéci, ze ,,polskich
oficeréw rzeczywiscie rozstrzelano”?. Z relacji prasowych wynika, ze odpo-
wiedz Rosji do Strasburga ,,utrzymana byta w retoryce unikéw”?%, Federacje
Rodzin Katynskich oburzyta odpowiedzZ strony rosyjskiej, podobnie jak po-
szczegblne rodziny wnoszace skarge. Odczytano to nawet jako probe negacji
mordu katynskiego oraz odmowe rehabilitacji jego ofiar. Niektorzy polscy
eksperci prawni oceniali, ze Rosja za wszelka cene chece uniknaé postawienia
jej przed trybunalem, a ponadto obawia sie milionowych roszczen?’. W maju
2010 r. krewni oficeréow zamordowanych przez NKWD rozwazali wniesienie
do Strasburga kolejnej sprawy przeciwko Rosji, tj. za nieSciganie sprawcow
zbrodni?®. W lipcu 2010 r. prawnicy reprezentujacy rodziny ofiar przypo-
mnieli Rosji 0 mozliwo$ci ugody w procesie przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory jesienig 2010 r. miat zadecydowac, czy
1 w jakim skladzie odbedzie sie rozprawa?®. Nalezy przypomnieé, ze sprawa
w Strasburgu rozpatrywana jest w trybie pilnym ze wzgledu na podeszly
wiek skarzacych sie. Jedna z nich, Ojcumita Wotk, wdowa po zamordowa-
nym oficerze, ma 93 lata. We wrzeéniu polskie Ministerstwo Spraw Zagra-

23 K. Losinska, Kolejne rodziny ofiar skarzq sie do Strasburga, ,,GW” 2010, nr 55
z 6-7 111, s. A5.

24 K. Siedlecka, Strasburg Zqda wyjasnieri od Rosji, ,GW” 2008, nr 254 z 29 X, s. 10;
P. Koécinski, T. Serwetnyk, Katyri w Trybunale, ,Rzeczpospolita” 2008, nr 256 z 31 X —
1XI,s. A12.; W. Radziwinowicz, Katyn jak Czeczeni?, ,GW” 2008, nr 254 z 29 X, s. 2.

2 P. Zychowicz, P. Koécinski, Putin nie otworzy archiwum, ,Rzeczpospolita” 2010,
nr81z71IV,s. A10.

26 M. Wojciechowski, Moze spér w Strasburgu o Katyn nie bedzie aktualny, ,GW”
2010, nr 80 z6 IV, s. 2.

2T K. Losihska, Skandal zamiast prawdy, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 80 z 6 IV, s. A11.

28 K. Losihska, Nowy zarzut za mord w Katyniu, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 119z 24V,
s.A9.

29 E. Siedlecka, Czy Rosja péjdzie na ugode w sprawie Katynia?, ,GW” 2010, nr 161
7z 13 VII, s. 5.
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nicznych (dalej: MSZ) przestalo memorandum do Strasburga, w ktérym
stwierdzito, ze Rosja nie przeprowadzila rzetelnego postepowania wyja-
$niajacego na temat wszystkich okolicznoéci zbrodni katynskiej. W potowie
pazdziernika 2010 r. nadeszta odpowiedzZ strony rosyjskiej®’. W tej sytuacji
oczekuje sie na ugode miedzy skarzacymi a Rosja. Je§li Rosja nie zawrze
ugody, chociaz przypuszcza sie, ze po wizycie prezydenta D. Miedwiediewa
w Polsce w grudniu 2010 r. taki krok zostanie przez nia podjety, trybunat
w Strasburgu wyda w ciggu kilku miesiecy wyrok®!.

W tym czasie — pomimo rozlicznych przeszkdd 1 kontrowersji — pojawialy
sie jednak pewne oznaki poprawy atmosfery wokot sprawy katynskiej. Po-
dejmowane tez byly préby rozwigzania tego obciazajacego wcigz stosunki
polsko-rosyjskie problemu 1 szansa (chociaz nikla) na zakonczenie sporu
o Katyn. Przykltadem moze by¢ fakt, ze na przetomie lat 2008/2009 uczeni
obu krajéw, obradujacy w Polsko-Rosyjskiej Grupie ds. Trudnych, zaapelo-
wali do wladz Polski 1 Rosji o nalezyte wyja$nienie tajemnic zbrodni dokona-
nej przez rezim stalinowski 1 zdjecie z porzadku dnia tego tematu, ciazacego
na stosunkach miedzy obu krajami i narodami. Byl to glos pozytywny 1 roz-
sadny, odbiegajacy od tych, ktore dotychczas styszeliémy na temat relacji
miedzy naszymi krajami, dotyczacych sprawy Katynia. Zapowiedziano takze
wydanie wspélnej ksiazki na temat historii obu krajow od 1918 r. do czaséw
dzisiejszych pt. ,Biale plamy, czarne plamy”?2

Podczas uroczystosci 1 wrzeénia 2009 r. na Westerplatte z okazji 70 rocz-
nicy wybuchu II wojny §wiatowe]j, sprawa Katynia nie byla oficjalnie podno-
szona. Kampania propagandowa, ktora rozpetata sie w zwiazku z tq rocznica
najpierw w mediach rosyjskich, a nastepnie zostata podjeta takze w mediach
polskich, koncentrowatla sie przede wszystkim wokoét paktu Ribbentrop-
Molotow. Stosunkowo mato zwracano uwage na fakt, ze 6w pakt, ktory
Wiadimir Putin nazwal wprawdzie ,niemoralnym”, legt nie tylko u podstaw
wybuchu II wojny Swiatowe], ale takze zbrodni katynskiej. Znawcy stosun-
kéw polsko-rosyjskich wywnioskowali jednak, ze to wlasnie podczas tych
obchodéw — w wyniku rozmowy Wtadimira Putina z Donaldem Tuskiem
— rosyjski premier zdecydowal sie wzia¢ udziat w obchodach 70 rocznicy
zbrodni katynskiej, przypadajacej w kwietniu 2010 r.

30 W. Losinska, Rosja odpowiedziata na skarge katynskaq, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 244
z 18 X, s. AT.

31 [ES], Rzad pomoze walczyé w Strasburgu, ,GW” 2010, nr 242 z 15 X, s. 6.

32 W. Radziwinowicz, Komisja polsko-rosyjska: wyjasnijmy Katyn, ,GW” 2008, nr 253
z 28 X, s. 13; M. Wojciechowski, Rosjanie; nie jestesmy wspélnikami Hitlera, ,GW” 2008,
nr 257 z 3 X1, s. 24; P. Ko§cinski, Prawda zalezy od decyzji Kremla, ,Rzeczpospolita” 2008,
nr 253z 28 X,s. A11.
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Oczekiwanego przetomu w sprawie katynskiej dalej jednak nie bylo. Jesz-
cze na poczatku 2010 r. trudno bylo wladzom rosyjskim przyznaé w sposéb
jednoznaczny, ze zabici w Katyniu sa ofiarami politycznych represji rezimu
stalinowskiego 1 wskazaé na osobista odpowiedzialno§¢ samego Stalina, kto-
rego — jak powiedziat Jurij Afanasjew, wybitny rosyjski historyk — zbrodnia
katyriska jest jednym z najwiekszych przestepstw?.

W tym czasie sytuacja sie jednak zmienita. W lutym 2010 r. premier
Rosji W. Putin zaprosit premiera Polski D. Tuska do Katynia, gdzie mieli
wspdlnie uczeié pamieé pomordowanych w 1940 r. oficeréw polskich 1 po-
chowanych tam 6,5 tys. obywateli radzieckich, ktérzy byli ofiarami stali-
nowskich czystek w czasie wielkiego terroru w latach trzydziestych ubie-
glego wieku. Byta to do$é zaskakujaca wiadomo$é, gdyz oznaczata, ze po
raz pierwszy przywodca Rosji wezmie udzial w obchodach w miejscu kazni
polskich jencéw wzietych do niewoli radzieckiej w 1939 r. Wiekszo$é relacji
prasowych, komentarzy 1 dyskusji koncentrowata sie wokot tego, co W. Putin
powie w Katyniu, czy przeprosi Polakow za zbrodnie 1 przyzna, ze winnymi
tej zbrodni byli Stalin, Biuro Polityczne, Komunistyczna Partia Zwiazku
Radzieckiego (dalej: KPZR) i NKWD oraz czy oglosi ujawnienie wszystkich
dokumentéw pozwalajacych dojs¢ do pelnej prawdy o tej zbrodni. Zapowie-
dziane uroczysto$ci w Katyniu zostaly przez wielu komentatorow uznane
za poczatek przetomu w polsko-rosyjskich kontrowersjach na temat trudne;j
przeszlosci, dajacego asumpt do pewnej ostroznej nadziei, ze wspodlna polsko-
rosyjska historia przestanie by¢ cierniem we wzajemnych relacjach, a stanie
sie podstawa przebaczenia 1 pojednania. Wskazywano na to, ze przyjazd
W. Putina do Katynia musi go duzo kosztowaéd, gdyz znany jest z tego, ze
niechetnie krytykuje radziecka przeszto$c okresu stalinowskiego. Optymista,
byl natomiast Adam Daniel Rotfeld, ktéry powiedzial, ze wsp6lne obchody
siedemdziesiatej rocznicy zbrodni katynskiej ,,to wielki gest moralny 1 poli-
tyczny” oraz zapowiedZ zmiany relacji polsko-rosyjskich w kierunku ich nor-
malizacji®*. Znana rosyjska historyczka Inessa Jazborowska stwierdzila, iz
na uroczysto$ci w Katyniu mozna sie bedzie spodziewac ze strony W. Putina
»etyczne)” oceny zbrodni, zapowiedzi udostepnienia utajnionych archiwéw,
ale na rehabilitacje ofiar nie nalezy jednak liczyé®. Komentatorzy podkre-

3 [RICZ], O Katyniu, ,GW” 2010, nr 84 z 10-11 1V, s. 11.

34 To wielki gest moralny i polityczny. Rozmowa Wojciecha Lorenza z Adamem Rotfeldem,
bytym szefem MSZ, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 29 z 4 II, s. A 9.

3% W. Radziwinowicz, W. Szacki, W. Pawlicki, Putin i Tusk oddadzq hotd ofia-
rom Katynia, ,GW” 2010, nr 29 z 4 II, s. 6. Patrz tez tamze komentarz Jarostawa Kurskie-
go; J. Prus, P. Zychowicz, Putin bedzie w Katyniu, ,,Rzeczpospolita” 2010, nr 29 z 4 II,
s. A9.
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§lali rowniez, ze uroczystos$ci moga by¢ takze przetomowe dla relacji miedzy
Koséciotem katolickim w Polsce a rosyjska Cerkwig prawostawna. Andrzej
Skapski, prezes Federacji Rodzin Katynskich wyrazit nadzieje, ze premier
W. Putin wykona podczas pobytu w Katyniu nie tylko gest przeprosin, ale
takze spowoduje otwarcie archiwow 1 ujawni, kto byt sprawcgq mordu na
polskich obywatelach.

Nie wszyscy w Polsce podzielali taki optymizm. Cze$¢ Srodowiska rodzin
katynskich kwestionowata fakt, ze W. Putin wystepuje w roli zapraszajacego
1 gospodarza tych uroczystosci, ktére w poprzednich latach zawsze organizo-
wala strona polska. Oceniano to jako pusty gest polityczny, poniewaz nadal
nie byto woli rosyjskich wladz, aby rehabilitowaé ofiary. Niektore rodziny
ofiar kategorycznie oSwiadczaly, ze gdyby nawet otrzymaly zaproszenie na
uroczystosé, do Katynia nie pojada. Podejrzewaly tez, ze decyzja premiera
Rosji o przyjezdzie do Katynia podyktowana byla m.in. tym, aby rodziny
ofiar wycofaly skargi z Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu®®. Rézne
byly tez oczekiwania zwigzane z jego obecnoécia w Katyniu. Spodziewano sie
przede wszystkim przeprosin Polakéw za zbrodnie 1 nazwania jej po imieniu
oraz przyznania, ze to byto ludobéjstwo. Jednocze$nie wyrazano watpliwosci,
czy W. Putina bedzie na to staé, gdyz znany jest z gloryfikowania Stalina®’.
Konkludujac, z przebiegu publicznej dyskusji, ktora toczyla sie w tym cza-
sie w Polsce wynikato, ze z udzialem premiera Putina na uroczystos$ciach
w Katyniu wiekszo§¢ wiazala jednak nadzieje — chociaz ostrozne — na prze-
lamanie chlodu w stosunkach polsko-rosyjskich. Niedaleka przysztosé miata
jednak taka optymistyczna ocene poddaé powaznej prébie®®. Okazato sie, ze
niektore oczekiwania byly w wielu przypadkach za daleko idace i nazbyt
optymistyczne lub nieuwzgledniajace realiéw politycznych w Rosji 1 obiek-
tywnych faktow, ktore mialy wkrotce nastapic.

Réwniez w Rosji zapowiedz obchodéw 70 rocznicy zbrodni katynskiej
z udzialem W. Putina nie przez wszystkich zostala przyjeta pozytywnie. Juz
dwa miesiace przed uroczysto$cia w Katyniu, Wiktor Iluchin, jeden z przy-
wodeoéw rosyjskiej partii komunistyczne] 1 komunistyczny posel, wystepu-
jac 12 lutego 2010 r. w rosyjskiej Dumie Panstwowej, nawotywat do ,po-
wstrzymania Putina” od udziatu w tych uroczystosciach, aby ,nie powtarzat
btednych stwierdzen w sprawie Smierci Polakow”. Wzywatl do wznowienia

36 Gest Wiadimira Putina nie ma dla mnie znaczenia. Rozmowa Ewy Fosiriskiej z Wito-
mitq Wotk-Jezierska, corkq zamordowanego w Katyniu oficera, ,,Rzeczpospolita” 2010, nr 30
z51I,s. All.

3T J. Prus, P. Zychowicz, Putin bedzie w Katyniu, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 29 z 4 II,
s.A9.

3 B. Mrukot, Do zaufania przez Katyn, ,Nowa Trybuna Opolska” 2010, nr 30 z 5 II, s. 9.
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§ledztwa, umorzonego w 2004 r. przez prokurature wojskowa, ktére — jego
zdaniem — dostarczy dowodéw na to, ze to nazisci zamordowali Polakow. Po-
stulowal takze powolanie komisji parlamentarnej ds. zbadania tej zbrodni,
gdyz — jak przekonywal — obarczanie nia Zwiazku Radzieckiego bylo manipu-
lacja hitlerowskiej propagandy, ktora zreszta reanimowano na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych, gdy ZSRR utracit swoja potege. Jed-
nym stowem, W. Iluchin powtérzyt znéw stare nieprawdy gloszone od dawna
przez nacjonalistéw 1 komunistow, a mianowicie, ze ,wersja, jakoby zbrodni
dokonal Stalin, to wymyst propagandy goebbelsowskiej”. Wiktor Iluchin po-
wrocit tez do gloszonej uparcie przez rosyjskich komunistéw 1 nacjonalistow,
idei ,historycznej zemsty”. Jego zdaniem, komisja powinna sie zajaé takze
zbadaniem $mierci ,,od 80 do 120 tys. czerwonoarmistow”, wzietych do nie-
woli polskiej w 1920 r. Nie wspomnial jednak ani jednym stowem o tym, ze
kwestia ta zostata juz definitywnie wyjasniona przez polskich i rosyjskich
historykow, ktérzy doszli do wspdlnego wniosku, ze w niewoli polskiej zmar-
1o okolo 18 tys. czerwonoarmistow z powodu ciezkich warunkéow pobytu,
chordb 1 gtodu. Oprécz tych watkéw w wystapieniu W. Iluchina pojawity sie
tez inne zadania: ostrzegl, ze Polacy na mocy decyzji Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu, do ktérego trafity skargi rodzin ofiar,
zamierzaja domagac sie od Moskwy okoto 100 mld dolaréw odszkodowania,
za ktére bedzie ptacié ,Rosja 1 nasze dzieci, a nie ZSRR”?°. Historycy zwia-
zani ze Stowarzyszeniem ,Memorial” bardzo krytycznie ocenili wystapienie
W. Iluchina, zarzucajac mu klamstwa i powtarzanie starych wersji o zbrodni
katynskiej, ktore juz dawno zostaly zweryfikowane 1 nie wytrzymaty kon-
frontacji z cala masa dowodéw obciazajacych Stalina 1 NKWD. Twierdzili,
ze zadnej komisji Duma Panstwowa nie powola (co zreszta bylo prawda),
a inicjatywie W. Iluchina mial przyswiecaé tylko cel propagandowy, tzn.
miala pokazaé starszemu spoteczenistwu, jak komuniSci bronia Stalina®C.
Przedstawiciele ,Memoriatu” mieli tez za zte wtadzom Rosji, ze nie reagujg
w sposéb wlaéciwy na takie ktamliwe teorie 1, rewelacje”, a tylko ,,cicho 1 nie-
wyraznie mowig o winie ZSRR™*!. Réwniez w rosyjskiej niezaleznej prasie
(np. w ,Wiedomosti”) pojawila sie krytyka sadéw rosyjskich, ktére zastania-

3 J. Prus, Rosyjscy komunisci: Katyr to zbrodnia Niemcéw, ,Rzeczpospolita” 2010,
nr 38z 1511, s. A11; W. Radziwinowicz, lluchin udowodnit, ze Katyn to robota Niemcow,
,GW” 2010, nr 38 z 15 11, s. 12.

40 Rosja nie sfatszuje Katynia. Rozmowa Wactawa Radziwinowicza z Anatolijem Jablon-
kowem, bytym prokuratorem Gtéwnej Prokuratury Wojskowej ZSRR i Rosji, ,,GW” 2010, nr 44
z 2211, s. 4.

41 J. Prus, Rosyjscy komunisci: Katyri to zbrodnia Niemcéw, ,Rzeczpospolita” 2010,
nr 38z 1511, s. A11.
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jac sie niezrozumialymi formalno§ciami odmawiaja uznania rozstrzelanych
oficeréw polskich za ofiary politycznych represji*?.

7 kwietnia 2010 r. w Katyniu odbyly sie uroczystosci 70 rocznicy zbrodni
katynskiej z udzialem premiera Rosji W. Putina i premiera Polski D. Tuska.
Informowaty o nich szeroko polskie, rosyjskie 1 §wiatowe media, ktadac gtow-
ny akcent nie tyle na rekonstrukcje faktéw historycznych, ile na wole po-
jednania i spojrzenia w przyszlo§é relacji polsko-rosyjskich. W ukazujacych
sie doniesieniach prasowych 1 licznych komentarzach przeanalizowano nie-
mal kazde stowo z przeméwien premiera D. Tuska i premiera W. Putina®.
W szczegoblach zrelacjonowano tez przebieg uroczysto$ci*t. Chyba nie bedzie
przesadzona opinia, ze w tych dniach jeszcze nigdy tyle w Rosji nie mowiono
1 nie pisano o sprawach polskich 1 nigdy dotad Rosjanie nie dowiedzieli sie
tak wiele o zbrodni katynskiej, 1 czym ona jest dla Polakéw. Nastapito to
rowniez dzieki temu, ze 2 kwietnia 2010 r. w pierwszym kanale rosyjskiej
telewizji panstwowej wyemitowano film Andrzeja Wajdy pt. Katyn, ktory
otrzymal bardzo wysokie oceny 1 spotkat sie z wyjatkowo pozytywnym odbio-
rem ze strony Rosjan. Po emisji odbyta sie w studiu telewizyjnym dyskusja
z udziatem wielu znanych osobistosci zycia politycznego, historykéw 1 twor-
cow, ktora poprowadzil wybitny rosyjski rezyser filmowy, Nikita Michat-
kow*. W Polsce rowniez przewazala opinia, ze film A. Wajdy uczynit wiece]
w dotarciu do Rosjan z prawda o zbrodni katynskiej niz wiele innych dziatan
podejmowanych przez cale lata.

Wiekszo$¢ Rosjan przyznawala, ze dotad o tej zbrodni nie styszata, a wie-
lu mylito Katyn z Chatyniem, biatoruska wsia, ktérej mieszkancéw wymor-
dowali Niemcy w 1943 r. Jak wiadomo, radziecka propaganda ze wzgledu na
podobienstwo nazw, przez cate dziesieciolecia przekazywalta wylacznie histo-
rie Chatynia“®. Dzieki obchodom 70 rocznicy zbrodni katynskiej w rosyjskich
mediach czesto pojawiali sie ludzie, ktérzy przez lata walczyli o ujawnienie
prawdy o rozstrzelaniu polskich oficerow, w tym na przyklad prof. N. Le-
biediewa. Obchody staly sie zatem nie tylko wazne dla Polakéw, ale takze

2 W. Radziwinowicz, Co Putin powie w Katyniu?, ,GW” 2010, nr 39 z 16 II, s. 6; RICZ,
Katyri bedzie miejscem pojednania, ,,GW” 2010, nr 41 z 18 II, s. 8.

43 Przemdéwienie Wladimira Putina, Przeszfo$é nie moze nas dzieli¢ i Donalda Tuska,
Prawda przeciw przemocy, ,,GW” 2010, nr 82 z 8 IV, s. 3.

4 Patrz szerzej m. in.: W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Niech Katyn pojedna;
idem, Polska i Rosja blizej pojednania, ,GW” 2010, nr 82 z 8 IV, s. 11 2.

4% W. Radziwinowicz, ,Katyn” przed Katyniem, ,GW” 2010, nr 79 z 3-5 IV, s. 2; idem,
Zto bez twarzy, ,,GW” 2010, nr 80 z 6 IV, s. 11; J. Prus, Co kryjq rosyjskie archiwa, ,Rzeczpo-
spolita” 2010, nr 80 z 6 IV, s. A10.

46 J. Prus, Nie styszeli o zbrodni w Katyniu, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 80 z 6 IV, s. A10—
A1ll.
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dla Rosji*’. Warto w tym miejscu zacytowaé chociazby stowa prof. Anatolija
Torkunowa, wspotprzewodniczacego Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych,
ktory m.in. powiedziat:

,To wielki dzien dla stosunkow polsko-rosyjskich. Udzial premiera Putina
pokazuje, ze w sensie historycznym nie ma pomiedzy nami zadnych réznic w oce-
nie zbrodni katyrskiej”8.

Drugi wspétprzewodniczacy tej grupy, A. D. Rotfeld ocenil te uroczystosc
tak:

,Dla mnie sens tego, co ustyszalem jest taki, ze zbrodnia w Katyniu, gdzie leza
polskie, 1 rosyjskie ofiary, powinna nas jednoczy¢, a nie dzieli¢ nasze narody”*°.

Adam Daniel Rotfeld wyrazil jednak pewne rozczarowanie faktem, ze
nie ustyszat z ust W. Putina nic o nowych dokumentach dotyczacych zbrodni
katynskiej. Z kolei Arsenij Roginski, szef rosyjskiego Stowarzyszenia ,Me-
morial”, podkreslajac ogromne znaczenie udziatu W. Putina w tych uroczy-
stoSciach zauwazyl, ze teraz nadchodzi czas konkretnych dziatan prawnych
ze strony Rosji, ktorych zresztq Stowarzyszenie ,Memorial” domaga sie od
wielu lat. Wymienil m.in. rehabilitacje ofiar (méwil, ze wcale to nie jest nie-
mozliwe, gdyz na przyktad szwedzkiego dyplomate Raoula Wallenberga jed-
nak zrehabilitowano), odtajnienie akt éledztwa, zmiane kwalifikacji prawnej
tej zbrodni z ,przekroczenia uprawnien funkcjonariuszy panstwowych” na
zbrodnie wojenna lub zbrodnie przeciwko ludzkoéci, wznowienie §ledztwa
przez rosyjska prokurature oraz publikacje pelnej listy sprawcow®.

Byloby jednak znacznym uproszczeniem twierdzié, ze wszyscy w Polsce
1w Rosji przyjeli przemowienia premieréow Polski 1 Rosji w Katyniu jako sa-
tysfakcjonujace. Na przyktad, historyk Instytutu Pamieci Narodowe;j (dale;j:
IPN) Witold Wasilewski krytycznie odnidst sie zaréwno do przemoéwienia
premiera W. Putina, ktéry — jego zdaniem — nie zapowiedzial zmiany oceny
historycznej 1 prawnej zbrodni katynskiej, jak 1 premiera D. Tuska, ktory
z kolel — jego zdaniem — ,nie wyartykulowal” wlasnej oceny zbrodni, tzn. nie
powiedzial wyraznie, ze bylo to ludobdjstwo’!. Z taka jednoznacznie krytycz-
na opinia wiekszo§¢ opinii publicznej sie jednak nie zgadzata. Catkowicie

47 Por. W. Radziwinowicz, Katyrh pomoze zrzucié¢ garb Stalina, ,GW” 2010, nr 83
z91V,s. 2.

48 W tej sprawie zrobilismy wszystko. Rozmowa Marcina Wojciechowskiego z prof. Anato-
lijem Torkunowem, wspétprzewodniczqcym Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych i rektorem
Paristwowego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych, ,,GW” 2010, nr 82 z 8 IV, s. 4.

4 Tbhidem.

50 Tbidem.

51 [b.a.], IPN niezadowolony, ,GW” 2010, nr 82 z 8 IV, s. 7.
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inny punkt widzenia zaprezentowal prof. Norman Davies, ktéry w jednym
z wywiadoéw powiedzial:

7 kwietnia w Katyniu widzieliSmy, jak ten straszny Putin, kagiebowiec,
wykonal przyzwoity gest, jakiego nie zrobil przed nim zaden rosyjski polityk.
W rosyjskiej polityce nie dzieje sie nic przypadkiem [...]. Tusk zachowywat sie
niezwykle godnie 1 pewnie, a nam wszystkim wydawato sie, ze stosunki polsko-
rosyjskie ida w dobrym kierunku”??.

Po uroczystoSciach 7 kwietnia 2010 r., wiekszo$¢ ludzi w Polsce 1 Rosji
byla przekonana, ze stosunki polsko-rosyjskie, w tym wyjasénienie bolesnej
przeszloéci zwiazanej ze zbrodnig katynska, zmierzaja w dobrym kierunku,
ze udato sie stworzy¢ platforme zrozumienia 1 empatii miedzy Polakami i Ro-
sjanami. Nikt jednak nie mégl przewidziec, ze trzy dni pdzniej tj. 10 kwietnia,
dojdzie do tragicznej w swoich skutkach katastrofy prezydenckiego samolotu
w Smolensku, ktéorym na drugie uroczystosci w Katyniu udawal sie prezy-
dent RP Lech Kaczynski wraz z matzonka 1 innymi towarzyszacymi mu naj-
wazniejszymi osobami w panstwie. Zgineto w niej 96 oséb. Katastrofa okryta
zalobg, calg Polske 1 zagranice. Szczere 1 autentyczne wspdtczucie wykazali
tez Rosjanie, 1 to zaréwno przywddcey Rosji, jak 1 zwykli obywatele. Siergiej
Lawrow, szef rosyjskiego MSZ napisal m.in., ze tragedia smolenska stata sie
poteznym katalizatorem pozytywnego procesu w relacjach polsko-rosyjskich,
czego wyrazem byla obecnosé prezydenta D. Miedwiediewa na ceremonii po-
grzebowej Prezydenta Polski Lecha Kaczynskiego 1 jego matzonki na Wawelu
18 kwietnia 2010 r. oraz wspdlne odwiedzenie miejsca tragedii w Smolensku
przez premiera Federacji Rosyjskiej W. Putina i premiera RP D. Tuska®. Pa-
radoksalnie, katastrofa ta przyczynila sie tez do niespotykanego w Rosji zain-
teresowania losami Polakéw po agresji ZSRR na Polske 17 wrzeénia 1939 r.,
w tym mordem polskich oficeréw w Katyniu 1 innych miejscach kazni. W tym
czasie w Rosji opublikowano wyniki sondazu, wedtug ktorego juz 43% Rosjan
wiedzialo o Katyniu. Wprawdzie 47% jeszcze o nim nie slyszato, ale to 1 tak
bardzo duzy postep w poréwnaniu z minionym okresem®:.

Podczas pobytu na uroczystoéciach pogrzebowych pary prezydenckiej
na Wawelu, prezydent Rosji D. Miedwiediew, wyrazajac stowa wspodtczucia
z powodu $mierci prezydenta L. Kaczynskiego, jego matzonki i pozostatych
os6b, ktére zginely w katastrofie, zapewnil jednoczeénie pelnigcego obo-
wiazki prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ze strona rosyjska przekaze

52 Falszywy $piew. Rozmowa Janiny Paradowskiej z prof. Normanem Daviesem, ,Polity-
ka” 2010, nr 38 z 18 IX, s. 17.

5 Por. S. Lawrow, Rosja i Polska, partnerzy i sqsiedzi, ,GW” 2010, nr 204 z 1 IX, s. 8.

54 Dane takie podano na portalu TVN24. pl (on-line 7 IV 2010).
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Polsce wszystkie mozliwe dokumenty dotyczace zbrodni katynskiej, a on
sam postara sie rozeznaé¢ prawne mozliwoéci zrehabilitowania ofiar mordu
katynskiego. Taka deklaracja byla zreszta zgodna z oczekiwaniami Polakéw.
Z przeprowadzonego na poczatku czerwca 2010 r. sondazu Centrum Badania
Opinii Spotecznej wynikalo, ze wzrosta liczba Polakéw, ktorzy uwazaja, ze
jesli wtadze Rosji chea zado$éuczynié za zbrodnie katynska, to powinny prze-
kazaé¢ dokumenty w tej sprawie. Taki poglad wyrazato az 66% badanych, t;.
0 10% wiecej niz w marcu tegoz roku. Ten sam sondaz wykazal, ze 71% Po-
lakéw jest zdania, ze po katastrofie pod Smolenskiem szanse na wyjasnienie
okoliczno$ci mordu katyhskiego sa wieksze niz wezesniej®.

Uroczysto$ci w Katyniu ani tragedia smolenska nie ostudzity i nie osta-
bily jednak dziatan niektérych srodowisk w Rosji przeciwko woli pojednania
1 wyjasnienia do konca sprawy katynskiej. W czerwcu 2010 r. cytowany juz
wezesniej] W. Iluchin, znéw wecielil sie w obronce ,,dobrego imienia Stali-
na” o$wiadczajac, ze w latach dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia grupa
falszerzy na polecenie éwcezesnych wladz Federacji Rosyjskiej sfabryko-
wala setki tysiecy dokumentéw tylko w tym celu, aby zrzuci¢ cala wine za
zbrodnie katynska na Stalina 1jego najblizszych wspoélpracownikéw. We-
dlug niego, w rosyjskich archiwach znajduja sie setki tysiecy podrobionych
dokumentéw, ktére maja oczernia¢ Stalina 1 wspaniala przeszlo§é panstwa
radzieckiego 1 Rosji. Wiktor Iluchin twierdzil, ze jednym z nich jest slynna
notatka z 5 marca 1940 r. sporzadzona przez szefa NKWD, L. Berie. We-
dhug niego, miano tez sfatszowac podpisy Stalina iinnych czltonkéw Biura
Politycznego KPZR, ktérzy parafowali ten dokument t.. Berii, proponujacy
likwidacje 25 tys. polskich jencow. Ten i1 inne dokumenty — twierdzit W. Ilu-
chin — po ich podrobieniu zostaly podrzucone do tajnego archiwum Komitetu
Centralnego KPZR, a nastepnie opublikowane dla ,zatarcia prawdy”, czyli
tego, ze to Niemcy zamordowali Polakéw w 1941 r. Chociaz znani historycy,
tacy jak prof. Natalia Lebiediewa 1 Nikita Pietrow oraz Rudolf Pichoja, byly
szef archiwdéw za czasow Borysa Jelcyna ocenili te ,,rewelacje” jako brednie,
a notatke t.. Berii jako autentyczna i niepodlegajaca zadnemu podwazeniu
— W. Iluchin nawotywat do wszczecia dochodzenia przeciwko fatszerzom iich
mocodawcy Aleksandrowi Jakowlewowi, bylemu cztonkowi Biura Politycz-
nego KPZR, nazywanego réwniez ,,0jcem pierestrojki’®®. Wiktor Iluchin nie
poprzestal na tych oskarzeniach, ale w imieniu klubu komunistéw zazadat
w rosyjskiej Dumie Panstwowej Sledztwa w sprawie rzekomego podrobienia
przez falszerzy dokumentoéw obciazajacych wing za zbrodnie katynska Stali-

% Wiecej Polakéw chce rosyjskich dokumentéw, wersja elektroniczna: http:/www.
tvn24pl/12690,16576648 (on-line: 6 VI 2010).
5% W. Radziwinowicz, Jak fatszowano Katyn, ,GW” 2010, nr 132 z 9 VI, s. 11.
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na i jego najblizszych wspétpracownikéw oraz ich ukarania®’. Ponadto zapo-
wiedzial, ze partia komunistyczna, jako najwieksza sita opozycyjna w Dumie
(57 0s6b) domagacé sie bedzie rehabilitacji tych, ktorych Gléwna Prokuratura
Wojskowa Rosji, w wyniku §ledztwa zakonczonego w 2004 r. uznata za win-
nych zbrodni katynskiej®®. Nie tylko W. Iluchin, ale iinni dzialacze partii
komunistycznej nie sktadali broni. W pazdzierniku 2010 r. w Rosji ukaza-
la sie ksigzka pt. Niemcy w Katyniu. Dokumenty o rozstrzelaniu polskich
jenicow wojennych jesieniq 1941 roku, ktéra zaprzecza odpowiedzialno$ci
Stalina 1 NKWD za zamordowanie polskich jencow wojennych w Katyniu,
Twerze 1 Charkowie w 1940 r. 1 ponownie udowadnia, ze Polakéw rozstrze-
lali w 1941 r. Niemcy, a dokumenty o winie Stalina sfabrykowano w latach
dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia. Redaktorem tej publikacji byt Ri-
czard Kosotapow, profesor Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego im.
Lomonosowa i redaktor naczelny czasopisma ,Kommunist”®. W tym samym
czasie Komunistyczna Partia Rosji zaapelowata bezpoérednio do prezydenta
D. Miedwiediewa o wszczecie §ledztwa w celu udowodnienia, ze Stalin nie
zlecit mordu na polskich oficerach w 1940 r. Prezydent Rosji odméwit ko-
mentarza do tego apelu o$wiadczajac jedynie, ze Rosja juz od dawna uznaje
odpowiedzialnoéé¢ Stalina za Katyn®.

Mozna byloby przytoczy¢ jeszcze wiele innych przyktadow tego, ze obron-
cy stalinizmu nie skapitulowali. Na przyklad, Jewgienij Dzugaszwili, wnuk
Joézefa Stalina, sktadat w 20091 2010 r. pozwy do sadu przeciwko niektorym
mediom (,Nowaja Gazieta”, Radio Echo Moskwy), Stowarzyszeniu ,,Memo-
rial”, a nawet przeciwko Federalnej Agencji Archiwalnej o opublikowanie
dokumentéw dowodzacych, ze to Stalin ponosit wine za zbrodnie katynska.
Bronit on ,,dobrego imienia” swojego dziadka twierdzac, ze materialy oczer-
niajace Stalina zostaly sfalszowane®'. Obydwa pozwy moskiewski sad odda-
lit, w tym drugi z nich — 21 wrzeénia 2010 r.5?

Trafnym komentarzem do pogladow takich, jakie maja W. Iluchin,
J. Dzugaszwili 11inni ludzie tego pokroju, moga by¢ stowa Anatolija Bersz-
tejna, ktéry w lutym 2010 r. na tamach ,Jezedniewnego Zurnata” napisat:

,Tymczasem ukazaly sie zbiory niepodwazalnych dokumentéw, Rosja przy-
znala sie do popelnienia zbrodni. Swiat nie uznaje alternatywnych opinii na ten

57 [RICZ], Komunisci o ,,fatszerstwie” Katynia, ,GW” 2010, nr 139 z 17 VI, s. 12.

5% W. Radziwinowicz, Komunisci cheq rehabilitacji zbrodniarzy z Katynia, ,GW” 2010,
nr 141 z 19-20 VI, s. 8.

% [GAL], W Rosji negujq Katyr, ,GW” 2010, nr 232 z 4 X, s. 13.

60 [PAP], Komunisci negujq Katyr, ,GW” 2010, nr 247 z 21 X, s. 10.

61 [RICZ], Wnuk J. Stalina sqdzi sie z Rosjq o Katyr, ,,GW” 2010, nr 210 z 8 IX, s. 8.

62 [GAL], Wnuk Stalina przegrat w sqdzie, ,GW” 2010, nr 222 z 22 IX, s. 10.
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temat, ale $wiadomo$¢ niektérych ludzi jest najwidoczniej tak gteboko skazona
ktamstwem, ze nie sa w stanie uznaé prawdy. Obroncy stalinizmu i nieomylnoS$ci
wszystkiego, co sowieckie, trwaja niewzruszeni na pozycjach”®.

Dokonujac krétkiego bilansu dzialan w dochodzeniu do pelnej prawdy
o zbrodni katynskiej mozna ocenié, ze w ostatnich latach zanotowano znacz-
ny postep w tym zakresie. Wymieni¢ trzeba przede wszystkim: sukcesyw-
ne przekazywanie stronie polskiej kolejnych akt z umorzonego w 2004 r.
§ledztwa, co zostalo zapowiedziane przez prezydenta D. Miedwiediewa;
informacja, ze rehabilitacja zamordowanych Polakéw zajmie sie rosyjska
Duma Panstwowa, ktéra w tej sprawie ma przyjaé specjalng uchwale; bu-
dzaca uznanie 1 podziw bezinteresowna dzialalnoéé Stowarzyszenia ,Me-
morial” na rzecz uznania ofiar zbrodni katynskiej za osoby represjonowane
w okresie stalinowskim z przyczyn politycznych®; pozytywne rezultaty
pracy Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych, zajmujacej sie wyjaSnieniem
najbardziej zlozonych probleméw nasze] wspodlnej historii, w tym zbrodni
katynskiej; aktywne wlaczenie sie do polsko-rosyjskiego dialogu Cerkwi
prawostawne;j®?.

Nie mozna jednak zapominaé, ze kilka waznych spraw nie zostalo — jak
dotad — wyjaénionych, a obietnic spetnionych. Naleza do nich: nieprzekaza-
nie stronie polskiej — tzw. bialoruskiej listy katynskiej, zawierajacej nazwi-
ska blisko 4 tys. polskich ofiar®; nieujawnienie listy sprawcéw zbrodni ka-
tynskiej®’; nieuznanie rozstrzelanych oficeréw za ofiary represji politycznych
1 niezrehabilitowanie ich, czego domagaja sie rodziny i krewni ofiar®®; brak
zmiany kwalifikacji prawnych zbrodni katynskiej z ,przekroczenia upraw-
nien przez funkcjonariuszy panstwowych” na nieulegajacq przedawnieniu
zbrodnie wojenng; niewycofanie zakazu ujawnienia danych o osobie lub oso-
bach, ktére utajnity decyzje o umorzeniu §ledztwa katynskiego®?.

63 A. Bersztejn, To Niemcy, nie my, ,Jezedniewnyj Zurnal”, 20 IT 2010 (przedruk za
,Forum” 2010, nr 9 z 1-7 111, s. 4).

64 A. Gurjanow, Memorial a Katyi. W: Rosja a Katyn..., s. 113-141.

65 [RICZ], Patriarcha w Katyniu, ,GW” 2010, nr 129 z 5-6 VI, s. 8.

66 J. Prus, Rosja nie znalazta listy biatoruskiej, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 72 z 26 III,
s.A13; W. Radziwinowicz, Katyriski gest Putina, ,GW” 2010, nr 65 z 18 III, s. 1; P. Zy-
chowicz, P. Ko§cinski, Putin nie otworzy archiwum, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 81 z 7 IV,
s. Al.

67 W. Wojciechowski, Prawda o Katyniu, ,GW” 2010, nr 107 z 10 V, s. 1; Rozmowa
z Adamem Danielem Rotfeldem, ,Fakty po faktach” TVN24 w dniu 6 IX 2010 r.

68 W tej sprawie zrobiliSmy wszystko. Rozmowa Marcina Wojciechowskiego z prof. Anato-
lijem Torkunowem..., s. 4.

69 J. Prus-Wojciechowska, Katyn: sekret do potegi, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 222
z 231X, s. A11.
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Na zakonczenie kilka stéw refleksji. Nie tylko Polacy, ale takze mtoda
generacja Rosjan, dla ktorej Katyn to czes¢ trudnej historii, za ktéra nie
odpowiada, chce wyjaénienia tej sprawy w sposdb sprawiedliwy oraz obiek-
tywny 1 oczekuje od swoich wladz takiego postepowania, aby raz na zawsze
1 ostatecznie usunaé ten ciern na drodze polsko-rosyjskiego pojednania i po-
rozumienia. Aby jednak to nastapilo, musza by¢ spelnione pewne warunki,
o ktorych szczerze pisze cytowany juz wczesniej, A. Bersztejn:

,Najwazniejsze jest zdjaé pieczeé¢ milczenia z tematu, ktory jest koscig nie-
zgody w stosunkach rosyjsko-polskich, wnie§¢ petna jasnoéc i rozwiaé wszelkie
spekulacje. Wiadze Rosji proponuja Polsce, aby przestala sie ogladac¢ wstecz,
zeby zapomniala o krzywdach przeszioéci. Chea zaczaé od nowa 1 patrze¢ w przy-
sztoéé. Wszystko to prawda — dopdki ma sie oczy z tylu glowy, nie mozna masze-
rowaé do przodu i zmieniaé natury stosunkéw. Ale krzywd nikt nie zapomni,
jesli zbrodnie nie zostana wybaczone. Na czystej karcie nowych stosunkéw weiaz
beda wystepowaé czarne plamy. Spojrzenie w przysztoéé jest niemozliwe bez
uczciwego rozliczenia sie z przeszlo$cia. Bez uznania prawdy, elementarnych
przeprosin, 1 szczerego zalu. Bez osadzenia tych, ktorzy ponosza bezposrednia,
wine za zbrodnie podlegajace przedawnieniu (jeszcze niedawno zyli dwaj funk-
cjonariusze, ktérzy mieli bezposredni zwiazek z organizowaniem egzekucji). Do-
piero wtedy ,,bitwe o przeszto§¢” bedzie mozna pozostawié¢ historykom, mozliwe
stanie sie zawarcie pokoju 1 wzajemny szacunek. W przeciwnym razie spadko-

biercom pozostanie nieufnoéé, poczucie krzywdy, a moze i cheé zemsty”"°.

Wydaje sie, ze w ostatnim czasie najwyzsze wiadze Rosji wychodza — cho-
ciaz powoli 1 ostroznie — naprzeciw tym oczekiwaniom, o czym moga, §wiad-
czy¢ slowa S. Lawrowa, rosyjskiego ministra spraw zagranicznych:

yZamierzamy zrobi¢ wszystko co w naszej mocy, aby Katyn i Miednoje utra-
city swe negatywne, pospolite znaczenie w stosunkach polsko-rosyjskich 1 staty
sie symbolem naszego wspdlnego zalu 1 pojednania. Przeszlo§é zadna miara nie
powinna klaé¢ sie cieniem na dniu dzisiejszym, a tym bardziej na przysztych
kontaktach dwustronnych 1 wspétpracy miedzy Rosjg a Polska”"!.

Do ostatecznego zamkniecia sprawy mordu w Katyniu, ktéry przez 70 lat
obciazal stosunki polsko-rosyjskie w sferze historycznej i symbolicznej, nie
trzeba juz naprawde duzo. W sprawach faktéw nic juz nie dzieli Polakéw
1 Rosjan. Brakuje w zasadzie tylko dobrej woli strony rosyjskiej do ujawnie-
nia do konca wszystkich akt ze éledztwa prowadzonego w latach 1990-2004
przez rosyjska prokurature wojskowa oraz dokonania przez rosyjskie in-

0 A. Bersztejn, op. cit., s. 5.
' S.Lawrow, Rosja i Polska, partnerzy i sqsiedzi, ,GW” 2010, nr 204 z 1 IX, s. 8.
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stytucje panstwowe rehabilitacji ofiar zbrodni. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze
wizyta prezydenta D. Miedwiediewa w Polsce w grudniu 2010 r. przyczyni
sie do tego, ze sprawa katynska zostanie — wbrew oporom przeciwnikow
pojednania, ktérzy nadal przeciez sa nie tylko w Rosji, ale takze w Polsce
— zamKknieta raz na zawsze, a rozmawiac o niej beda w przysztosci jedynie
historycy a nie politycy.

KATYN FROM THE PERSPECTIVE OF 70 YEARS
(Summary)

The author focused on the latest implications of the Katyn Crime, which were
present and visible before, during and after the celebrations of the 70* anniversary
of the crime that fell on April 2010. In his article, he gives examples and analyzes
instances of these implications on the historical, legal and political layers, pre-
senting, in turn, the latest establishments made by Polish and Russian historians
who study various, still unknown until today, aspects of that crime. He also shows
complex legal problems that have already been solved or still are an obstacle on the
road to an ultimate explanation of all issues connected with that crime (problems
with removing the clause of confidential from the results of the investigation carried
out by the Chief Military Prosecutor’s Office of the Russian Federation in the years
1990-2004, acknowledging the murdered officers to be victims of Stalin regime’s
repressions, the lack of will to date to rehabilitate those victims by the Russian
side, submitting of citations by relatives of the victims’ families to Russian courts
and the European Human Rights Tribunal in Strasbourg, etc.). At the same time
the author quotes examples of good will and endeavours made by many Russians
and Poles, organizations and societies, as well as representatives of the highest au-
thorities of Poland and Russia, which aim at fair exposure of the whole truth about
the crime and finishing the Polish-Russian controversy lasting over 70 years. The
considerations end with a short balance sheet relating to what has already been
done and what still has not been done in relation to the question of Katyn, and they
also contain a reflexion which expresses the hope that in the nearest future all the
aspects of the drama of Katyn — which for seven decades have been burdensome to
the relations between Poland and Russia — will be explained satisfactorily and the
case will be finally closed.

KATYN: EIN RUCKBLICK AUF 70 JAHRE
(Zusammenfassung)

In seinem Artikel widmet sich der Autor den neuesten Implikationen des Mas-
sakers von Katyn zu, die wiahrend und nach den Feierlichkeiten anldsslich des
im April 2010 begangenen 70. Jahrestages dieses Verbrechens gegenwértig und
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sichtbar waren. Anhand von Beispielen analysiert der Autor diese Implikationen
in ihrer historischen, juristischen und politischen Dimension. Er stellt weitere neu-
ere Erkenntnisse polnischer und russischer Historiker vor, die unterschiedliche,
bislang unbekannte Aspekte dieses Verbrechens aufzeigen, verweist auf komplexe
juristische Probleme, die entweder bereits gelost werden konnten oder noch immer
einer vollstdndigen Aufklarung sdmtlicher mit dem Verbrechen verbundenen Sach-
verhalte entgegenstehen (Verdffentlichung der bislang unter Verschluss gehaltenen
Ergebnisse des zwischen 1990 und 2004 von der Militdrstaatsanwaltschaft der
Russischen Féderation durchgefithrten Untersuchungsverfahrens, Anerkennung
der ermordeten Offiziere als Opfer des Stalinismus, die bisherige Weigerung zur
Rehabilitierung der Opfer seitens Russlands, die seit Jahren von den Opferfamilien
bei russischen Gerichten sowie beim Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte
in Strallburg eingereichten Klagen, etc.). Gleichzeitig zitiert der Autor Beispiele
des guten Willens und der Bemiihungen zahlreicher Russen, Polen, Organisationen
und Vereinen sowie hochrangiger politischer Vertreter aus Polen und Russland, die
die vollstdndige Wahrheit tiber dieses Verbrechen aufdecken und die bereits seit
70 Jahren andauernden polnisch-russischen Kontroversen beenden wollen. Der
Artikel schlief3t mit einer Bilanz dessen, was bereits vollbracht werden konnte und
welche Probleme noch erortert werden miissen. Daran schliefit eine Reflexion an,
die die Hoffnung zum Ausdruck bringt, dass in néichster Zeit alle Aspekte dieser
seit 70 Jahren die polnisch-russischen Beziehungen belastenden Tragédie letztlich
aufgekldrt werden kénnen, um zu einem Abschluss zu gelangen.



