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Zyciorys Franciszka Edwarda Pfeiffera, ps. ,Radwan” (1895-1964) jest
Ltypowy” pod wieloma wzgledami dla jego pokolenia. W jego ramy wpisujg sie
charakterystyczne elementy: ,druzyniak” (skaut), legionista I Brygady, peo-
wiak, oficer odrodzonego Wojska Polskiego (dalej: WP), uczestnik wojny
obronnej 1939 r., aktywny zolnierz konspiracji, wreszcie powstaniec warszaw-
ski, jeniec wojenny 1 emigrant. Kilkukrotnie wzial udziat w walce o wolno§é
1 niepodlegtoéé Polski: w czasie I wojny $wiatowej, wojny polsko-radzieckiej
oraz w kampanii wrzeSniowe]. Jak zauwaza autor, ,,nie ominal go zaden z tra-
gicznych 1 chwalebnych momentéw polskiej walki o niepodleglos§c”.

Omawiana publikacja stanowi pierwsza naukowa biografie E. Pfeiffera
(nie liczac biogramu w Polskim Stowniku Biograficznym autorstwa Antoniego
Sanojcy). Ma chronologiczny uklad, tworza ja logicznie wyodrebnione trzy roz-
dzialy. Pierwszy przybliza najmtodsze lata zycia bohatera, jego dokonania
w czasie I wojny $éwiatowej oraz w okresie miedzywojennym. Poznajemy wy-
bitna dziatalno§é harcerska i legionowa oraz kariere w WP, od udziatu w woj-
nie polsko-bolszewickiej po awans na podputkownika w latach trzydziestych.
Drugi odnosi sie do lat II wojny Swiatowej. Autor opisuje udzial E. Pfeiffera
w kampanii wrzeéniowej oraz dzialalno$é konspiracyjna w szeregach Armii
Krajowej (dalej: AK), zwienczong walka w Powstaniu Warszawskim. Zostaje
wowcezas komendantem Obwodu I Srédmieécie Komendy Okregu Warszawa-
Miasto AK, a p6zniej dowddea 28. Dywizji Piechoty (dalej: DP) AK im. Stefa-
na Okrzei. Trzeci, ostatni, omawia jego dziatalno$é emigracyjna. ,Radwan” po
wyjsciu z niewoli niemieckiej poprzez Wlochy trafia do Wielkiej Brytanii,
gdzie umiera w 1964 r.

Bohater ksigzki przede wszystkim byt zawodowym wojskowym, zolnie-
rzem z krwi 1 koSci, widzacym w wojsku swoje powolanie juz od lat mlodzien-
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czych, w karierze wojskowej upatrujacym realizacje wlasnych ambicji. Z uwa-
gi na to, 1z jego pasjq byla ,,wojskowa shuzba powigzana z wychowaniem mto-
dziezy w duchu harcerskim”, te aspekty sa najlepiej 1 szczegétowo (wrecz
wyczerpujaco) zaprezentowane. Kontrastuje z nimi bardzo malo rozwiniety
watek zycia osobistego 1 rodzinnego bohatera, zaréwno w kraju, jak 1 na emi-
gracji. O tym, czym zajmowatl sie zawodowo E. Pfeiffer na emigracji (poza
dzialalnos$cia w organizacjach spotecznych 1 kombatanckich), z czego sie
utrzymywal, wlaéciwie nie wiemy nic.

Autor nie do konca wyjaénit pewne watpliwosci odnoszace sie do przenie-
sienia Pfeiffera z funkcji pierwszego zastepcy dowoddcy 54. Putku Piechoty
Strzelcow Kresowych w Tarnopolu, na stanowisko dowddcy batalionu fortecz-
nego ,Mikotéw” w ramach Armii ,Krakéw” w sierpniu 1939 r. Czy oznaczalo
to degradacje (podputkownik stal sie¢ dowddca batalionu), czy w zasadzie row-
norzedne stanowisko z dowddea pulku, czy moze pewnego rodzaju awans?
Edward Pfeiffer — dowddca batalionu ,,na prawach dowddey putku” — miat bo-
wiem objaé w przysztoéci dowddztwo pultku (stanowiacego rozwiniecie ww. ba-
onu). Czy byla to wylacznie odgorna decyzja, czy moze E. Pfeiffer sam wywie-
ral wplyw na te nominacje, chcac samodzielnie dowodzié jaka$ jednostka 1 nie
dopusci¢, by wybuch wojny zastal go w osrodku zapasowym macierzyste;j,
12. DP? Autor nie rozstrzyga tych kwestii.

Zbyt pobieznie — moim zdaniem — zostal przedstawiony epizod opatrzony
stwierdzeniem ,Pfeiffer mial uczestniczyé w pracach konspiracyjnego sadu”
(s. 76). Za ta enigmatyczna wzmianka kryje sie przeciez prawdopodobny
udzial ,Radwana” w wydaniu wyroku S$mierci na Waclawa Szymanskiego
(, Wtodka”). Oskarzono go o zdrade adresu tajnej drukarni, domaganie sie pie-
niedzy za udzial w zbrojnej akcji ekspropriacyjnej i probe szantazu w zwigzku
z ukrywaniem sie przed Niemcami obywatela polskiego narodowosci zydow-
skiej. Wyrok, ale juz bez udziatu E. Pfeiffera, zostal wykonany.

Skrotowo potraktowany jest rowniez okres niewoli po Powstaniu War-
szawskim. Autor nie skorzystal z Archiwum Biura Informacji 1 Poszukiwan
Polskiego Czerwonego Krzyza w Warszawie. Znajduja si¢ tam materialy
o Pfeifferze, co sygnalizuje publikacja Roberta Bieleckiego, Zotnierze Powsta-
nia Warszawskiego (Warszawa 1995). Bielecki przytacza przechowywana tam
liste jeniecka Stalagu XI B Fallingbostel, na ktérej znajdowat sie Pfeiffer, nr
obozowy 1221. Relacja E. Pfeiffera i Edwarda Sokoppa, na ktorych opart sie
autor, pozwalajg stwierdzié, ze ,Radwan” od 15 pazdziernika 1944 r. przeby-
wal w Fallingbostel (autor blednie podaje nazwe obozu — Fallingsbostel),
3 dni pézniej w Bergen-Belsen, ok. 20 stycznia 1945 r. w Gross Born, pdZniej
od ok. 20 marca w Sandbostel i po dwoch tygodniach w Lubece. Warto dodac,
ze wyzwolenie zastalo E. Pfeiffera nie w samej Lubece, ale w oddalonym
o ok. 3 km Bad Schwartau, gdzie znajdowaly sie dawne niemieckie koszary.
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Pewnym, acz drobnym, uzupelnieniem okresu powstanczego oraz niewoli mo-
ga, by¢ rowniez relacje bylych powstancow 1 jencéw zgromadzone w Archiwum
Historii Méwionej Muzeum Powstania Warszawskiego (np. Wiadystawa Wo-
jewodzkiego ,Kaszuba” czy dJerzego Jabrzemskiego ,,Wojtka”, ktory opisuje
dziatania ,Radwana” jako dowddcy grupy jencéow-oficeréw w Fallingbostel).

Wspominajac podkomendnego Tadeusza Zarzyckiego, mozna siegnaé do
wydane] przez niego ksigzki pt. Pierwszy i ostatni dzieri (Londyn 1974),
w ktérej kilkukrotnie przywoluje nazwisko ,Radwana”. Warto réwniez
skorzysta¢ z monografii Zgrupowania AK ,Chrobry II” Katarzyny Utrac-
kiej (Warszawa w 2002) oraz Generatéw Polski Niepodleglej, Tadeusza Kry-
ski-Karskiego 1 Stanistawa Zurakowskiego (Warszawa 1991).

Widoczna jest rowniez niekonsekwencja w stosowaniu cudzystowu w okre-
§leniu zgrupowan AK. Zamiast poprawnego ,,Chrobry II”, czy ,,Chrobry I”, po-
jawia sie niejednokrotnie Chrobry II i Chrobry I, czasem wystepuje w tym sa-
mym zdaniu, gdzie okreélenia innych zgrupowan sa w cudzystowie.

Niewielkie niedociagniecia i potkniecia autora nie obnizaja jednak warto-
sci tej publikacji, ktora posiada solidna podstawe zrodlowa, oparta na kwe-
rendach z polskich i1 zagranicznych placéowek. Dotart on takze do potomkow
generala. Kwerende mozna by jednak rozszerzyé. W Studium Polski Podziem-
nej w Londynie (dalej: SPP) warto skorzystaé¢ rowniez z: kolekcji nr 13 gen.
Tadeusza Pelczynskiego (zwlaszcza szereg materiatéw dot. Kota AK, Kota Ge-
neratéw 1 Pulkownikéw, Sadu Kolezenskiego AK, 5. Putku Piechoty oraz ko-
respondencji generata) oraz z kolekcji nr 8 ptk. Przemystawa Kraczkiewicza
(réwniez materiaty dot. Kota AK i innych organizacji AK). O Pfeifferze wspo-
mina réwniez Jan Kozielewski , Karski” w swoim raporcie politycznym z 1943 r.
Badajac sprawe sporu miedzy ,Radwanem” a Tadeuszem Zawadzkim-Zenczy-
kowskim mozna skorzysta¢ z korespondencji T. Zenczykowskiego 1 Jana No-
waka-Jezioranskiego (obie kolekcje przechowywane sa w Dziale Rekopisow
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu).

Duzym plusem publikacji jest zwiezla 1 klarowana narracja. Nastepnym
jest dobry poziom edytorski, solidna szata graficzna: twarda oprawa, staran-
ny sklad, dotaczony materiat ikonograficzny. Korzystanie z ksiazki utatwia
bibliografia, a zwlaszcza indeks osob, ktérych zamieszczanie niestety nie jest
jeszcze regula w tego typu wydawnictwach.

Autor z niewatpliwg sympatia odnosi sie do Pfeiffera (wielokrotnie pisze
o nim ,nasz bohater”). Nie oznacza to jednak bezwzglednego gloryfikowania
wszelkich jego zachowan 1 decyzji. Podchodzi do sprawy z rzeczowa krytyka.
Kilkukrotnie zwraca uwage, ze general ,w swoich relacjach niekiedy przeina-
czal fakty 1 zmienial wlasna w nich role”. Doskonale zdaje sobie sprawe, ze
,o0bok wielu wspanialych cech mial bowiem pewne stabosci”. Prostuje dosé
liczne jego nieScisloéci, ewidentne rozmijanie sie z faktami, zbyt daleko idace
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wnioski 1 stwierdzenia, czy przesade w formutowaniu opinii na temat innych
oséb 1 siebie samego. Dystansuje sie od tego rodzaju autokreac)i, nie przece-
niajac wielokrotnie roli ,Radwana”. Uwagi te odnosza, sie zaréwno do okresu
wojennego, jak 1 emigracyjnego. Zwraca rowniez uwage na pelne sprzecznosci
zachowanie ,Radwana” na emigracji. Méwiac o dazeniu do jednoéci, jednocze-
$nie ,nie moglt sobie znalezé miejsca” w wielu organizacjach. Wpisatl sie tez
niestety, w niechlubng ,mode” emigracyjna, stajac sie uczestnikiem wielu
konfliktow. Cechowala go ,,zdolno$¢” zdobywania sobie kolejnych wrogdw.

Przyblizania takich aspektéw zyciorysu ,Radwana” autor nie unika, wy-
chodzac ze stusznego zatozenia, ze ,biograficzne ujecie wymaga podjecia pew-
nych watkow — takze tych kontrowersyjnych 1 dwuznacznych”. Swoja krytyke
jednak znaczaco tonuje. Liczne konflikty i roztamy, w ktérych bral udziat
,Radwan”, ktadzie na karb jego bezkompromisowoéci. Podkresla, ze w ostat-
nich latach zycia bardzo ztagodnial. Konczy nieco patetyczna nuta stwierdza-
jac, ze wspomniane wyzej wady E. Pfeiffera

»[...] w zadnym wypadku nie moga przestoni¢ najwazniejszego rysu tej
postaci. Bohaterstwo na polu walki 1 niestrudzona praca spoteczna moty-
wowane goracym patriotyzmem stawiaja go w szeregu wielkich, cho¢ moze
nie najgloéniejszych bohateréw naszej historii. Krytyczne oceny niektérych
podejmowanych przez niego decyzji czy zwykte ludzkie wady nie moga tego
podwazy¢”.

Postugujac sie cytatem z po$émiertnego wspomnienia o ,Radwanie” autor
dodaje, ze bohater jego ksiazki powinien by¢ zapamietany jako ,niezlomny ry-
cerz’. Uhonorowaniem jego zastug bylo czterokrotne odznaczenie go Krzyzem
Walecznych, dwukrotnie orderem Virtuti Militari, Krzyzem Niepodleglosci
1 Ztotym Krzyzem Zastugi. Krétko przed $miercia mianowano go réwniez ge-
neratem.

Ukazanie nietuzinkowej postaci gen. E. Pfeiffera ,Radwana” w tej publika-
¢ji wychodzi poza dotychczasowy, prosty schemat 1 dzieki temu wiemy o nim
wiecej, niz tylko to, ze byl jednym z dowdédcéw Powstania Warszawskiego.

Piotr Stanek



