
—————————— 
1 J. Pałka przytacza tu artykuły: J. Ma l c z e ws k i, Memoriał gen. dyw. Mossora o funkcjo-

nowaniu Sztabu Generalnego WP, „Wojskowy Przegląd Historyczny” (dalej: „WPH”) 1973,  
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W 2008 r. ukazała się ksiąŜka Jarosława Pałki pt. Generał Stefan Mossor 

(1896–1957). Biografia wojskowa. Jest to pierwsza, powaŜniejsza praca po-
święcona temu generałowi, który dotychczas był bohaterem tylko kilku arty-
kułów w numerach „Wojskowego Przeglądu Historycznego”1. JednakŜe naj-
więcej uwagi na postać Mossora skierował w swoich badaniach nieŜyjący juŜ 
prof. Jerzy Poksiński (1941–2000)2. Warto zaznaczyć, Ŝe był on równieŜ inspi-
ratorem powstania omawianej biografii3. 

Omawiana publikacja jest pracą doktorską J. Pałki, napisaną pod kierun-
kiem prof. Pawła Wieczorkiewicza. Biografia powstała na podstawie źródeł 
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archiwalnych i bogatej literatury przedmiotu. Kwerendy przeprowadzone  
zostały m.in. w Centralnym Archiwum Wojskowym, Instytucie Pamięci Na- 
rodowej, Archiwum Akt Nowych, w Archiwum Ośrodka KARTA, Archiwum 
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Centralnym 
Muzeum Jeńców Wojennych w Łambinowicach-Opolu, Wojskowym Instytu- 
cie Historycznym. Autor korzystał takŜe ze zbiorów prywatnych rodziny  
gen. S. Mossora, i źródeł wywołanych, tj. relacji najbliŜszej rodziny oraz li-
stów. Wartościowym uzupełnieniem pracy są pamiętniki i wspomnienia, m.in. 
Józefa Kuropieski, Jerzego Kirchmayera, czy Tadeusza Kutrzeby oraz publi-
kacje samego bohatera. 

KsiąŜka ma układ chronologiczno-problemowy i składa się z czternastu 
rozdziałów. Autor w pierwszej kolejności przedstawił młode lata S. Mossora. 
Następnie poznajemy go jako członka Polskiego Towarzystwa Gimnastyczne-
go „Sokół”. W rozdziale tym omówiono równieŜ przebieg słuŜby wojskowej  
S. Mossora w Legionach Polskich w czasie I wojny światowej aŜ do momentu 
wstąpienia do Polskiego Korpusu Posiłkowego. W odrodzonym Wojsku Pol-
skim (dalej: WP) przyszły generał walczył w szeregach Armii Błękitnej  
gen. Józefa Hallera na froncie ukraińskim i rosyjskim. W kolejnym rozdziale 
autor przedstawił przebieg słuŜby wojskowej Mossora w 3. pułku szwoleŜerów 
w latach 1921–1927. 

Rozdziały trzeci i czwarty poświęcone zostały studiom, a później pracy  
S. Mossora w WyŜszej Szkole Wojennej (dalej WSWoj.). Autor zwrócił uwagę, 
Ŝe pochlebne opinie i świetne wyniki w nauce dały mu przepustkę do kon- 
tynuacji studiów w prestiŜowej paryskiej WyŜszej Szkole Wojennej (École  
Supérieure de Guerre). Następnie przedstawił przebieg słuŜby S. Mossora  
po powrocie z Francji. Opisał go jako wykładowcę w WSWoj. Wyczerpująco 
zaprezentował takŜe jego współpracę z gen. Tadeuszem Kutrzebą, zarówno  
w szkole, jak i w Generalnym Inspektoracie Sił Zbrojnych. Autor podkreślił, 
Ŝe gen. T. Kutrzeba powierzył ppłk. S. Mossorowi (w 1934 r. otrzymał nomi-
nację na podpułkownika) opracowanie planu wojny z Niemcami na odcinku 
Wielkopolski. Mossor osobiście przygotował Studium planu strategicznego 
Polski przeciw Niemcom. Jak odnotował autor, studium zostało bardzo wyso-
ko ocenione wśród historyków wojskowości4. Pisząc o Mossorze jako o Ŝołnie-
rzu zauwaŜył równieŜ, Ŝe był on przede wszystkim znakomitym teoretykiem  
i strategiem sztuki wojennej. Jego ksiąŜka pt. Sztuka wojenna w warunkach 
nowoczesnej wojny – jak podkreślił J. Pałka – spotkała się z dobrym odbiorem 
w środowisku wojskowym. Autor stwierdził równieŜ, Ŝe S. Mossor był cenio-
nym wykładowcą, autorytetem wśród studentów WSWoj. Miał opinię bardzo 
kompetentnego, godnego zaufania i ambitnego oficera. Paradoksalnie te cechy 

4 Dla przykładu moŜna tu podać: P. S t awe c k i, Z dziejów wojskowości Drugiej Rzeczpo-
spolitej, Pułtusk 2001, s. 57. 
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wywoływały takŜe krytykę pod jego adresem. Zarzucano mu drobiazgowość, 
despotyzm, czy manię wyŜszości. Co do przedwojennych, politycznych poglą-
dów S. Mossora autor przedstawił go jako zwolennika myśli politycznej Józefa 
Piłsudskiego. Wypowiadając się o marszałku uŜywał sformułowań takich 
jak „Wielki Wódz” i „Wielki Człowiek”. W kwestii polityki zagranicznej autor  
uwaŜał, Ŝe podpułkownik najprawdopodobniej brał pod uwagę zarówno sojusz 
z Niemcami, jak i ze Związkiem Radzieckim, jednak S. Mossor nie potrafił 
określić, który z sąsiadów miałby zostać partnerem Polski.                                
    W kolejnych rozdziałach odtworzono udział bohatera ksiąŜki w kampanii 
wrześniowej 1939 r. i jego losy po wzięciu do niewoli niemieckiej. Dowodził  
6. pułkiem strzelców konnych im. Hetmana Wielkiego Koronnego Stanisława 
śółkiewskiego w śółkwi, który wchodził w skład Armii „Łódź” gen. Juliusza 
Rómmla. Jako dowódca pułku S. Mossor został pozytywnie oceniony przez au-
tora. W rozdziale szóstym, poświęconym jenieckim losom badacz zwrócił  
szczególną uwagę na napisanie przez niego dwóch memoriałów do władz nie-
mieckich w oflagach II A Prenzlau i – po przeniesieniu go – II E Neubranden-
burg. Podpułkownik apelował w nich o zaprzestanie represji w okupowanej 
Polsce. Uzasadniał ich bezcelowość i wyraził chęć „wzięcia udziału w akcji  
pozyskiwania Ŝyczliwego stosunku narodu polskiego do Niemców”, jeŜeli re-
presje się zakończą. Deklaracja ta posłuŜyła później do oskarŜenia go o kola-
borację z Niemcami. Autor broni bohatera swej ksiąŜki, który jego zdaniem, 
napisał memoriał w trosce o Polaków i z pewnością nie moŜna oskarŜać go  
o germanofilstwo lub czynną współpracę z Niemcami. Czym miałoby zatem 
przejawiać się „pozyskiwanie Ŝyczliwego stosunku narodu polskiego do Niem-
ców”? Jak podał autor, Mossor nie wyjaśnił w jaki sposób chciał współpraco-
wać z Niemcami. Podpułkownik tłumaczył, Ŝe ze względu na cięŜką sytuację 
w okupowanym kraju miał nadzieję, iŜ w jakiś sposób wpłynie na władze nie-
mieckie. Nie widział innej moŜliwości ochrony narodu polskiego. Jest proble-
matyczne, czy jednak wysuwane przez niego propozycje mogły zmienić polity-
kę niemiecką wobec Polaków i nie wiadomo dlaczego wydawało mu się, Ŝe 
Niemcy powaŜnie potraktują jego propozycję. Czy moŜna powiedzieć, Ŝe był 
wówczas człowiekiem politycznie naiwnym? Trudno na podstawie przedsta-
wionego materiału źródłowego wysunąć jednoznaczne wnioski. Zdaniem auto-
ra, postawa S. Mossora mogła wynikać z jego poglądów jeszcze sprzed wybu-
chu wojny. Wychodził on z załoŜenia, Ŝe Polska sąsiadując z nieprzychylnymi 
jej państwami powinna nawiązać z jednym współpracę. Argument, jaki moŜe 
zdaniem autora za tym przemawiać, to przekonanie S. Mossora – w czasie 
gdy memoriały powstały – o zwycięstwie Niemców w wojnie. 

W dalszej części rozdziału omówiony został wyjazd S. Mossora wraz z gru-
pą oficerów do Katynia, po odnalezieniu przez Niemców w kwietniu 1943 r. 
masowych grobów polskich oficerów. Zadaniem tej delegacji było oficjalne po-
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twierdzenie, Ŝe za zbrodnię odpowiedzialny jest Związek Radziecki. Autor 
podkreślił, Ŝe w raporcie S. Mossora nie padła jednoznaczna wypowiedź. Jesz-
cze jednym dowodem na to, Ŝe nie miał on zamiaru podjąć współpracy  
z Niemcami było odrzucenie oferty, jaką otrzymał od władz niemieckich. Jego 
zadaniem byłoby sformowanie polskich oddziałów przeciwko ZSRR. W stycz-
niu 1944 r. przeniesiony został z Oflagu II E Neubrandenburg do Oflagu II D 
Gross Born i tam rok później zakończyła się jego niewola. Autor poruszył  
w tym miejscu waŜne kwestie dla przyszłych losów S. Mossora. Przedstawił 
okoliczności, w jakich podjął on decyzję o uznaniu nowych władz Polski  
i wstąpieniu do ludowego WP. Badacz zauwaŜył, Ŝe S. Mossor obawiał się 
konsekwencji takiej decyzji. Uczestniczył przecieŜ w ekspedycji do Katynia  
i prowadził rozmowy z władzami niemieckimi w obozie. ObciąŜało go to  
w oczach władz radzieckich i polskich komunistów. Autor przekonywał, Ŝe  
o podjęciu tej decyzji decydowały względy ideologiczne. Jako patriota S. Mos-
sor całe swoje Ŝycie poświęcił słuŜbie w wojsku, uznając, Ŝe tylko to potrafi ro-
bić najlepiej. NaleŜy zgodzić się z autorem, Ŝe nie był jedynym, który wstąpił 
do wojska, rządzonego przez komunistów. Zrobiło tak wielu przedwojennych 
oficerów, jak: gen. Juliusz Rómmel, gen. Izydor Modelski, gen. Gustaw Pasz-
kiewicz, gen. Bronisław Prugar-Ketling, płk Jerzy Kirchmayer, ppłk Franci-
szek Herman oraz kpt. Józef Kuropieska5. Autor twierdził, iŜ pragmatyczna 
ocena sytuacji przesądziła o pogodzeniu się Mossora z myślą, Ŝe Polską rzą-
dzą komuniści. Sojusz z ZSRR był kwestią przesądzoną. Tłumacząc postawę 
S. Mossora stwierdził:  

 
„Wstępując do armii, miał [Mossor – przyp. P.J.] zapewne ma nadzieję, 

Ŝe Polska to nie Związek Sowiecki, Ŝe Stalin i polscy komuniści nie posuną 
się w swoich zbrodniczych planach zbyt daleko, a ludzie tacy jak on będą 
mieli wpływ na charakter i skalę przemian, które dokonają się w polskiej 
armii”.  
 
Jednocześnie badacz przyznał, Ŝe S. Mossora cechowała polityczna naiw-

ność ale jednocześnie tłumaczył, iŜ „[…] dla Galicjanina, który nie najlepiej 
znał Rosję i Sowietów, w 1945 r. wydawać się mogło […]”, Ŝe moŜe mieć 
wpływ na kształt wojska w powojennej Polsce6. MoŜna oczywiście przyjąć ta-
ką argumentację, trudno jest jednak zrozumieć późniejszą działalność „ludo-
wego” oficera. Przytoczone wyŜej argumenty autora biografii o naiwności  
S. Mossora nasuwają jednak pytanie, czy człowiek, który przed wojną dopusz-
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czony był do najwaŜniejszych tajemnic w państwie, nie orientował się, jakim 
zagroŜeniem jest komunizm?  

Rozdziały: od siódmego do czternastego dotyczą słuŜby S. Mossora w ludo-
wym WP, jego procesu i ostatnich lat Ŝycia. Przedstawione fakty rysują obraz 
człowieka, który postanowił być wierny komunistycznemu reŜimowi. Pierw-
szym takim symptomem było oświadczenie, Ŝe winę za zbrodnię katyńską po-
noszą Niemcy7. W rozdziale siódmym omówiono słuŜbę Mossora na stanowi-
sku dowódcy 12. Dywizji Piechoty, szefa Komisji Weryfikacyjnej Departamen-
tu Personalnego i szefa Gabinetu Ministra Obrony Narodowej. Objęcie tej 
ostatniej funkcji związane było z nominacją na generała. W kolejnym rozdzia-
le autor starał się ocenić udział S. Mossora w walce z polskim zbrojnym pod-
ziemiem niepodległościowym. Przyznał, iŜ w tym względzie generał dał się po-
znać jako konsekwentny w swoich załoŜeniach, aktywny, w pełni zaangaŜo-
wany i skuteczny w działaniu. Badacz opisał równieŜ rolę S. Mossora w neu-
tralizacji działań podziemia w czasie referendum ludowego z 30 czerwca 1946 r. 
i wyborów do Sejmu Ustawodawczego 19 stycznia 1947 r. Podkreślił, Ŝe na ła-
mach czasopism wojskowych S. Mossor walczył słowem zarówno ze zbrojnym 
podziemiem, jak i z Polskim Stronnictwem Ludowym (PSL), posługując się 
charakterystyczną dla reŜimu retoryką. W kolejnym rozdziale omówiono jego 
udział w konferencji pokojowej w ParyŜu (1946 r.) i na pierwszej sesji Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych (ONZ). 

Dziesiąty rozdział przedstawia Mossora jako dowódcę Grupy Operacyjnej „
Wisła”. Jarosław Pałka zwrócił uwagę, Ŝe generał nie pozostawił Ŝadnych no-
tatek, czy wspomnień, które mogłyby naświetlić jego osobisty stosunek do ak-
cji „Wisła” i walki ze zbrojnym podziemiem. Praca Mossora w Komisji Plano-
wania Ministerstwa Obrony Narodowej i słuŜba jako dowódcy Okręgu Woj-
skowego V Kraków została omówiona w jedenastym i dwunastym rozdziale. 
Autor biografii zauwaŜył, Ŝe studia Mossora nad planem operacyjnym, zda-
niem jego przełoŜonych, wnosiły zbytnią niezaleŜność wobec doktryny wojen-
nej Związku Radzieckiego. Z tego powodu postanowiono odsunąć go od prac 
planistycznych i przenieść w 1948 r. do Krakowa. Było to wyraźnym sympto-
mem stalinizacji Ŝycia politycznego w Polsce. Odwołanie Mossora w listopa-
dzie 1949 r. ze stanowiska dowódcy V Okręgu Wojskowego Kraków, oznaczało 
dla niego początek trudnych czasów. W armii rozpoczęto akcję czystek. Pozby-
wano się niewygodnych dla Moskwy oficerów. 

W rozdziale trzynastym autor przedstawił pobyt generała w więzieniu.  
W atmosferze nagonki i kłamliwych oskarŜeń aresztowano go 13 maja 1950 r. 
Zarzucono mu rzekomy udział w konspiracji w ludowym WP i kolaborację  
z Niemcami w czasie okupacji.  W tzw. procesie generałów w 1951 r. Mossor – 
—————————— 

7 Napisał nawet artykuł Palmiry – Katyń, w którym podtrzymywał przypisanie zbrodni 
Niemcom. 
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jak podkreśla J. Pałka – jako jedyny nie przyznał się do rzekomego spisku  
w wojsku. Mimo to w jego akcie oskarŜenia pojawił się punkt o wojskowej 
konspiracji. W sierpniu 1951 r. skazano go na karę doŜywotniego więzienia. 
Kolejne śledztwo z udziałem Mossora odbyło się w 1953 r. Tym razem w spra-
wie oskarŜenia marszałka Michała Roli-śymierskiego o spisek w wojsku.  
W grudniu 1955 r. udzielono mu rocznej przerwy w odbywaniu kary. Ostatni 
okres Ŝycia generała przedstawiony został w rozdziale czternastym. W związ-
ku z „odwilŜą” w 1956 r. w Polsce, umorzono Mossorowi winę. Został szefem 
Biura Studiów Ministra Obrony Narodowej. Jak stwierdził autor, pobyt  
w więzieniu przyczynił się do pogorszenia zdrowia generała. Zmarł 22 wrze-
śnia 1957 r.             

Recenzowana praca jest waŜnym wkładem w historię polskiej wojskowości. 
To pozycja interesująca pod względem naukowo-poznawczym. Napisana jest 
przystępnym językiem. Często cytowane są wspomnienia i relacje. Wydaje się 
jednak, Ŝe autor stosuje w niektórych miejscach zbyt obszerne cytaty. W za-
kończeniu ksiąŜki stwierdził takŜe, iŜ trudno jest pisząc tak skomplikowaną 
biografię zająć klarowne stanowisko i jednocześnie dowieść winy Mossora. 
MoŜna zgodzić się z taką opinią, jednakŜe w trakcie lektury biografii moŜna 
równieŜ zauwaŜyć, Ŝe autor broni swojego bohatera. Czytając publikację odno-
si się wraŜenie, Ŝe w czasie jej pisania przyświecała mu jedna zasada; przed-
stawić przede wszystkim swojego bohatera jako wybitnego oficera, stratega, 
innowatora myśli wojskowej i perfekcjonistę bez względu na to, pod czyją ko-
mendą słuŜył. W podobnym tonie wypowiadał się o Mossorze w jednym ze 
swoich artykułów Jerzy Poksiński8. Wydaje się, Ŝe J. Pałka sugerował się jego 
opinią pisząc biografię S. Mossora. W kontrowersyjnych momentach Ŝycia 
swojego bohatera (z pewnością są nimi wyŜej wymienione memoriały i powo-
jenna kariera) autor zawsze próbował znaleźć wytłumaczenie decyzji swojego 
bohatera. Odnosi się wraŜenie, jakby chciał go usprawiedliwiać w oczach czy-
telnika. W części dotyczącej przedwojennych losów S. Mossora trudno jest do-
szukać się negatywnej, osobistej wypowiedzi autora pod adresem bohatera. 
Brakuje takŜe polemiki z poglądami generała, czy to w sferze wojskowej, czy 
politycznej. Z pewnością był wyróŜniającym się oficerem, świetnym teorety-
kiem myśli wojskowej, a jego ksiąŜka Sztuka wojenna w warunkach nowocze-
snej wojny była waŜnym wkładem w rozwój doktryny wojennej. Kiedy jednak 
czyta się fragment biografii poświęcony tej publikacji nie sposób oprzeć się 
wraŜeniu, iŜ J. Pałka nie podszedł do niej krytycznie, tak, jak to zrobił cho-
ciaŜby w swojej pracy prof. Lech Wyszczelski, z ksiąŜek którego n.b. autor ko-
rzystał. Nie skonfrontował w tym miejscu myśli wojskowej Mossora z innymi 
teoretykami, np. z Tadeuszem Zakrzewskim, Adolfem M. Wodzińskim, czy 

—————————— 
8 J. P o k s i ń s k i, RozwaŜania strategiczne gen. bryg. Stefana Mossora... , s. 190–192.  
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Janem Rzepeckim9. Pracy Władysława Sikorskiego, dotyczącej jego myśli woj-
skowej, poświęcił tylko jedno zdanie. Autor, jak sam zauwaŜył nie omówił do-
statecznie kwestii związanych z początkiem słuŜby wojskowej Mossora, okre-
sem poprzedzającym II wojnę światową i pierwszych miesięcy w ludowym 
WP. Stosunkowo mało wiadomo równieŜ o S. Mossorze prywatnie oraz o jego 
rodzinie. Warto takŜe odnotować, czego nie zrobił autor, Ŝe w kwestii udziału 
Mossora w wyprawie do Katynia w 1943 r. wypowiadał się takŜe gen. J. Ku-
ropieska. Nieprzychylny zdaniem autora oficer, twierdził, Ŝe nie powiedział 
nic, co mogłoby obciąŜyć S. Mossora10.  

ZastrzeŜenia budzi zamienne uŜywanie terminów „jeniec” i „więzień”. Na 
pozytywną ocenę zasługuje szata graficzna: twarda oprawa, zilustrowana 
zdjęciami S. Mossora, dodatkowo wiele ilustracji (149), na które składają się 
fotografie rodzinne, z przebiegu słuŜby wojskowej, z okresu niewoli, karyka-
tury, szkice autorstwa S. Mossora oraz fotokopie: odznaczeń, legitymacji i no-
tatek. Sporządzony spis ilustracji i indeks nazwisk to kolejny atut ksiąŜki, 
ułatwiający jej odbiór. Brakuje jednak wykazu skrótów. Autor w ogóle nie wy-
jaśnia, co dany skrót oznacza. 

Po lekturze omawianej biografii moŜna mieć mieszane odczucia. Z jednej 
strony był to człowiek niezwykle ambitny i inteligentny, autorytet dla swoich 
podkomendnych, ceniony wśród oficerów za rozległą wiedzę. Z drugiej strony 
oddany Ŝołnierz reŜimu komunistycznego, gorliwie przykładający się do po-
wierzonych mu zadań. Unikający kategorycznych ocen autor sugeruje, Ŝe po-
wojenna słuŜba Mossora przyczyniła się do śmierci syna Bogusława. Podło-
Ŝem konfliktu między ojcem a synem miało być zaangaŜowanie tego pierwsze-
go w utrwalanie systemu komunistycznego. Tymczasem Bogusław w czasie 
wojny walczył w szeregach Armii Krajowej. W podziękowaniu za „zasługi” ten 
sam reŜim pośrednio przyczynił się do jego śmierci. 

Nie ulega wątpliwości, zgodnie z sugestią autora, Ŝe S. Mossor to postać 
kontrowersyjna i skomplikowana. Dla jednych był patriotą11, przez drugich 
oceniany był jako „intrygant i zdrajca”12. Czytelnik powinien samodzielnie 
wyrobić sobie o nim zdanie w trakcie lektury. 

Przemysław Jagieła 

  9 Por. L. Wy s z c z e l s k i, W obliczu wojny. Wojsko polskie 19351939, Warszawa 2008,  
s. 118135. 

10 J. Ku r o p i e s k a, Z powrotem w słuŜbie, Kraków 1989, s. 18. 
11 Tak twierdził np. Marian Nowiński, którego autor biografii przedstawia jako „propagan-

dzistę rodem z poprzedniego systemu. Por. J. P a ł k a, op. cit., s. 395. 
12 O S. Mossorze jako intrygancie i zdrajcy czytamy w tekście Sławomira Cenckiewicza, 

gdy Mossor wraz innymi oficerami udał się do Londynu z zadaniem przeprowadzenia repatria-
cji Ŝołnierzy Polskich Sił Zbrojnych. Zob. S. C e n c k i e w i c z, Udział aparatu bezpieczeństwa 
PRL w drugiej kampanii reemigracyjnej (1955–1957). W: Aparat bezpieczeństwa wobec emi-
gracji politycznej i Polonii, pod. red. R. Terleckiego, Warszawa 2005, s. 242–244. 
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